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1. PROBLEMFELT 
1.1 HUSTEMA 
I dette afsnit vil vi fortælle lidt om vores hustema, globalisering. Vi vil derfor også forklare, 
hvordan globalisering passer sammen med vores valgte problemformulering.  
Globalisering er bl.a. opstået som følge af, teknologiens stigende udvikling rundt omkring i 
verdenen. Teknologien har gjort det nemmere at rejse og kommunikere med andre, på tværs 
af landene. Dette har medført at vores kommunikationsmuligheder er blevet ubegrænsede, i 
den forstand at, man nu har mulighed for at kommunikere med folk, som sidder på den anden 
side af jorden, og alligevel vil de modtage din sms, dit opkald eller din mail, som var de blot i 
nabobyen. Globaliseringen har også medført en stigende handel landene imellem, da 
tilgængeligheden er blevet større, for de forskellige ting på markedet. Globalisering ses altså 
på flere områder, bl.a. grundet den store tilgang til ny teknologi, igennem det sidste 
århundrede og frem til nu
1
. 
Andrew Heywood beskriver i sin bog Politics, at globalisering er et indviklet net af forbundne 
lande
2
. Med dette mener Heywood at vi i højere grad er afhængige af beslutninger, som bliver 
truffet i lande, der geografisk ligger langt fra vores eget land. Han pointerer derfor at 
grænserne mellem byerne i de forskellige lande, mister relevans i globaliseringens lys. Han 
mener dermed ikke at det vi kender som det lokale og det nationale, er underordnet i forhold 
til det globale. Han mener tværtimod at disse tre fungerer i et godt samspil, angående politiske 
processer og begivenheder, og dermed er det lokale, det nationale og det globale samfund i 
konstant interaktion
1
. 
Globalisering passer også godt til vores emne, da Europarådet er et eksempel på, at lande i 
stigende grad indgår i internationalt samarbejde, hvilket kan være en konsekvens af 
globalisering. Det er her vi har vores hovedfokus. 
                                                                    
1 Globalisering . Udgivet af https://intranet.cs.aau.dk/. Internetadresse: 
https://intranet.cs.aau.dk/fileadmin/user_upload/Education/F09/BAIT4_ISB9.pdf - Besøgt d. 15.12.2013 (Internet) 
2 Globalization. Heywood, Andrew: I: Politics. 4. udg. Palgrave Macmillan, 2013. side 142 
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2. FORORD 
2.1 STORBRITANNIENS TERRORHISTORIK 
Da vi i vores projekt har taget udgangspunkt i Storbritannien, vil vi derfor her forklare lidt om 
Storbritanniens terrorhistorik. Vi vil komme ind på de konflikter Storbritannien har haft 
gennem en længere årrække, og kritikken hertil. Således kommer vi ind på nogle af de 
ændringer, der er sket i Storbritannien i kampen mod terror. 
I hovedtræk har problemet været at en organisation som IRA (Irish Republican Army)
3
, 
udførte terroraktioner mod Storbritannien. Derfor kan vi se at der allerede dengang, forekom 
terroraktioner. 
Storbritannien er flere ganget blevet kritiseret, for deres måde at håndtere konflikterne med 
Nordirland på. De er bl.a. blevet beskyldt for at regeringen burde have behandlet sagerne 
politisk, frem for gennem juridiske foranstaltninger, hvilket ville kunne have resulteret i 
tilbagetrækning eller forhandlinger. Der har også har været interne problemer om, hvorvidt at 
foranstaltningerne gik for langt, og var i strid med demokratiet og retsstaten
4
, ifølge Susan 
Breau, der er professor i jura ved University of Reading. Men da Storbritannien har afveget 
fra, nogle af den Europæiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikler, har de ikke 
kunnet blive dømt, da de har gjort brug af artikel 15, der gør at de kan handle udenom 
konventionen, såfremt indenrigsministeren vurderer at, den nationale sikkerhed er i fare
5. 
  
                                                                    
3 IRA var en republikansk paramilitær organisation, der ønskede at genforene Nordirland med resten af Irland 
Irish Republican Army (IRA). Udgivet af http://global.britannica.com/. Internetadresse: 
http://global.britannica.com/EBchecked/topic/294148/Irish-Republican-Army-IRA - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
4 Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 1. 
5 Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 1 
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2.2 EUROPARÅDETS RESPONS TIL STORBRITANNIENS STRAMME TERRORPOLITIK  
Storbritannien har modtaget flere henvendelser, fra organisationer som bl.a. Europarådet, 
omkring vigtigheden af ikke at gå på kompromis med menneskerettighederne i kampen mod 
at bekæmpe terror. Fx skriver tidligere generalsekretær for Europarådet, Walter Schwimmer
6
 
’’at alle juridiske foranstaltninger mod terrorisme bør være proportional og afbalanceret, og 
at vi ikke bør falde i den fælde, som terrorismen udgør for demokratiet og retsstaten, og at 
kampen mod terror har til formål at beskytte grundlæggende menneskerettigheder og 
demokrati, ikke underminere dem’’7. 
 I en ekstraordinær erklæring fra bl.a. Europarådet opfordrede de Storbritannien til  
"At afstå fra overdrevne trin, der ville overtræde grundlæggende frihedsrettigheder og 
underminere legitime uenigheder’’.  
De  advarede også imod brugen af undtagelser, og gjorde opmærksom på at undtagelser kun 
burde bruges i et begrænset omfang samtidig med at de burde skabe   
’’en rimelig balance mellem legitime sikkerhedsproblemer og de grundlæggende 
frihedsrettigheder’’8.  
Da Storbritannien var det eneste land, der var fravigende fra EMD,  derfor kunne denne 
erklæring var tiltænkt dem.  
                                                                    
6  Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 5. 
7  Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 5. 
77Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 6. 
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Dette kan medvirke til, at Storbritanniens regering også kommer til, at stå alene i kampen 
mod terror. Det kommer til at virke i modstrid i forhold til den opmærksomhed, som resten af 
Europa giver til menneskerettigheder i forhold til bekæmpelse af terror ifølge Susan Breau 
9.
  
2.3 MOTIVATIONSFAKTOR 
I dette afsnit vil vi fortælle om vores motivation for vores projekt, hvorfor vi lige præcis har 
valgt at skrive om dette, og hvorfor vi synes det er interessant. 
Vores motivation for dette emne var at se på, hvorledes globaliseringen har medført, at 
internationale aktører, kan påvirke et politisk system. Da vi ved, hvor stor en betydning 
globaliseringen har haft for os selv, fandt vi det interessant at undersøge hvad globaliseringen 
egentlig har medført, i forhold til menneskerettigheder. Grunden til at, vi fandt 
menneskerettigheder interessant at arbejde med, var at det, lige såvel som globalisering, er 
noget der er aktuelt for os selv, da disse er universelle.  
Vi ville derfor gerne undersøge hvilke typer aktører, der kan have indflydelse på et lands 
politik, men også hvor meget indflydelse disse aktører kan have. I vores projekt ville vi gerne 
arbejde med Storbritannien, da vi alle fandt landet interessant, fordi Storbritannien har en 
stram terrorlovgivning, hvilket uddybes senere i projektet. Således ville vi også gerne have 
noget med terrorisme ind, uden at det skulle være vores hovedfokus. Derfor mente vi alle 
sammen, at det ville være spændende at se på, hvordan Storbritanniens terrorpolitik kan blive 
påvirket af disse aktører. Vores motivation ligger altså også i at se på, hvad man som land og 
aktør gør for at forhindre terrorisme, og om man i kampen mod terrorisme får overskredet 
nogle erklæringer, konventioner eller love. 
  
                                                                    
9  Anti-Terrorism Law and Human Rights in the United Kingdom post September 11. Udgivet af 
http://www.britishcouncil.org. Internetadresse: http://www.britishcouncil.org/china-society-publications-911.pdf - Besøgt d. 
2.12.2013 (Internet) s. 7 
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2.4 AFGRÆNSNING  
Til at starte med var vores emne effekten af terror i forhold til vores hustema globalisering. 
Derfor har vi under vores projektforløb, været inde over forskellige internationale aktører, der 
beskæftiger sig med menneskerettigheder.  
Vi startede med at have fokus på EU, da det er et vigtigt organ når vi taler om international 
politik. Dog valgte vi ikke at inddrage EU i vores projekt, da vi valgte at tage fokus i EMRK, 
og fandt derfor ikke EU relevant, da det er Europarådets medlemslande, der har vedtaget 
denne konvention.  
Vi ønskede også at inddrage en organisation, der beskæftigede sig med menneskerettigheder. 
Her var vi både inde over Human Rights Watch og Amnesty International. Vi besluttede os 
for kun at gå i dybden med én organisation, og da Amnesty International var den største af 
disse, valgte vi den. Derfor afgrænsede vi også vores projekt til at omhandle, indflydelsen 
som internationale aktører har haft på Storbritannien, og deres overholdelse af EMRK.  
3. INDLEDNING 
D. 11. september 2001, blev USA ramt af et terrorangreb. 4 civile fly blev kapret af Al-Qaida, 
hvor to af disse fløj ind i World Trade Center i New i York, et tredje i Pentagon og det sidste 
styrtede ned i Pennsylvania.
10 
Dette har resulteret i en lang række skærpninger, på globalt 
plan. Sikkerhedsforanstaltninger er blevet forstærket, og overvågning er blevet implementeret 
rundt omkring i verden, heriblandt i Storbritannien
11
.  
 
                                                                    
10 11. september. Udgivet af Gyldendal. Internetadresse: 
http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Magtforhold_og_sammenspil/11._september - Besøgt d. 08.12.2013 
(Internet) 
11 How 9/11 Has Changed the World, Stanford Oberservers Comment. Udgivet af http://www.stanford.edu. Internetadresse: 
http://www.stanford.edu/group/knowledgebase/cgi-bin/2011/09/07/how-911-has-changed-the-world-stanford-oberservers-
comment/ - Besøgt d. 13.12.2013 (Internet) 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse   
Gruppe 04 – ”Control Orders vs. Menneskerettigheder” 
 
 10 
At Storbritanniens stramme terrorlovgivninger og dertilhørende indførsel af control orders, 
som er beskrevet i de efterfølgende afsnit, udelukkende skyldes angrebet på World Trade 
Center i USA, kan dog ikke konkluderes. Allerede i starten af 1970’erne, var terroraktioner, 
og i forlængelse af dette, terrorlovgivning, en realitet i Storbritannien. The Angry Brigade var 
en gruppe anarkister, der mellem 1967 – 1971, førte en terrorkampagne, hvor de bl.a. lavede 
25 bombeattentater
12
. I forbindelse med dette, oprettede det britiske politi i 1971, det første 
såkaldte ”Bomb Squad”. Dette bombehold var oprindeligt oprettet til bekæmpelsen af 
organisationen ’’the Angry Brigade’’ – men da denne blev opløst, fortsatte IRA 
bombningerne mod det britiske herredømme, helt frem til 2001, hvor det sidste registrerede 
IRA angreb, fandt sted i Birmingham
13
. Det er derfor nødvendigt at se på Storbritanniens 
terrorlovgivning, i et historisk perspektiv.  
I Storbritannien har man indført masseovervågning af samfundet, som et led i beskyttelsen 
mod terrortruslen
14.
 Der er blevet sat overvågningssystemer op de fleste steder, så landet kan 
kontrollere den britiske befolkning, og på den måde mindske risikoen for nye angreb
15.
 Men 
selvom Storbritannien, bl.a. på baggrund af deres lange terrorhistorik, samt 9/11 angrebet, 
prøvede at holde truslen væk, blev de alligevel ramt af terror d. 7. juli 2005. De oplevede et 
angreb, der var rettet mod Londons kollektive trafiksystem. Her sprang 4 selvmordsbomber, 
den ene af de 4 i en dobbeltdækkerbus, og de resterende 3 i undergrundsbanen.
16  
                                                                    
12 Angry Brigade. Udgivet af http://europeanhistory.about.com. Internetadresse: 
http://europeanhistory.about.com/od/glossary/g/glangrybrigade.htm - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
13 Dictionary of terrorism. Udgivet af John Richard Thackrah. Internetadresse: 
http://books.google.dk/books?id=mLQCTY94HU8C&pg=PA197&dq=angry+brigade+bomb+squad&hl=no&sa=X&ei=MG
SlUvbCJaaN4wSDoYDQAQ&ved=0CHEQ6AEwCQ#v=onepage&q=angry%20brigade%20bomb%20squad&f=false - 
Besøgt d. 09.12.2013 (Internet) 
14 Surveillance and counter terrorism. Udgivet af Home Office UK Government. Internetadresse: 
https://www.gov.uk/surveillance-and-counter-terrorism - Besøgt d. 9.12.2013 (Internet) 
15 Surveillance in society . Udgivet af http://www.parliament.uk. Internetadresse: 
http://www.parliament.uk/business/publications/research/key-issues-for-the-new-parliament/security-and-
liberty/surveillance-society/ - Besøgt d. 2.12.2013 (Internet) 
16 Ahmed, Nafeez Mosaddeq: The London bombings, an independent inquiry. Side 11. 1. udg. Gerald Duckworth & co. Ltd., 
2006. (Bog) 
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I alt omkom 56 personer, hvoraf de 52 var civile og de sidste 4 var terroristerne. Over 700 
blev skadet under dette angreb.
17.
 
Storbritannien har siden årtusindeskiftet, flere gange ændret deres terrorlovgivning, hen mod 
en strammere terrorpolitik, heriblandt med indførelsen af control orders, da Prevention of 
Terrorism Act blev vedtaget i 2005
18
. Disse restriktioner betød at, regeringen havde et 
præventivt værktøj, i kampen mod terror
19
.  
Vi vil se på hvordan terrorlovgivningerne er blevet ændret, fra 2000 og frem til 2011.  Her 
kommer vi ind på, hvorvidt control orders har været menneskerettighedskrænkende, i forhold 
til EMRK, som Storbritannien, i kraft af deres medlemskab af Europarådet, er pålagt at skulle 
overholde. Vi har valgt, at kigge på Storbritanniens terrorlovgivninger helt tilbage fra 2000, 
da den stramme terrorpolitik de har ført, har været en tendens, der endte med indførelsen 
control orders. Det er også interessant, at undersøge hvordan det kan lade sig gøre at 
Storbritannien kan bruge disse control orders. Dette vil vi prøve at forklare ud fra EMRK’s 
artikel 15, der gør det muligt for Storbritannien at, gå imod dele af konventionen. Denne 
diskussion kommer vi også ind på, senere i projektet. 
I forlængelse af dette, vil vi anvende den realistiske og idealistiske opfattelse af det 
internationale system, til at forklare hvorfor et internationalt organ som EMD, kan påvirke 
afgørelser i control orders sager. Dette vil vi gøre ved at belyse sagen om Mahmoud Abu 
Rideh, der var underlagt control orders, og fik en dom omstødt af EMD i 2009. Vi vil 
undersøge hele processen fra EMD modtager en klage, til at der bliver truffet en afgørelse i 
sagen. Her kommer vi også ind på statistik omkring sager under artikel 5, der er blevet 
omstødt. 
                                                                    
17 Ahmed, Nafeez Mosaddeq: The London bombings, an independent inquiry. Side 12. 1. udg. Gerald Duckworth & co. Ltd., 
2006. (Bog) 
18 An overview of anti-terror laws. Udgivet af http://www.findlaw.co.uk. Internetadresse: 
http://www.findlaw.co.uk/law/government/civil_rights/500418.html - Besøgt d. 13.12.2013 (Internet) 
19 An overview of anti-terror laws. Udgivet af FindLawUK. Internetadresse: 
http://www.findlaw.co.uk/law/government/civil_rights/500418.html - Besøgt d. 27.11.2013 (Internet) 
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Endvidere vil vi undersøge om, Amnesty International også har mulighed for at påvirke 
afgørelser i control orders sager, og hvilke midler en NGO som dem anvender. Her vil vi igen 
inddrage sagen om Mahmoud Abu Rideh, hvor vi bl.a. vil benytte os af Roland Robertsons 
globaliseringsteori, og ved hjælp af denne afdække hvordan en organisation som Amnesty 
International, har opnået en så stor global opbakning, at det har været muligt for dem at, 
påvirke Storbritanniens afgørelser i control orders sager.  
Vi er kommet frem til en problemformulering, og dertilhørende problemstillinger samt 
underspørgsmål som skal hjælpe til at besvare projektet.  
3. PROBLEMFORMULERING 
Hvilken indflydelse har internationale organer som Amnesty International og den Europæiske 
menneskerettighedsdomstol haft, på Storbritanniens overholdelse af artikel 5, med fokus på 
control orders? 
3.1 PROBLEMSTILLINGER:  
1. Hvordan har Storbritannien mulighed for at gå udenom artikel 5 i den Europæiske 
Menneskerettighedskonvention, og underlægge personer control orders? 
2. Hvilken mulighed har den Europæiske Menneskerettighedsdomstol, for at påvirke 
afgørelser omhandlende brud på artikel 5, og hvilke midler bruger Amnesty International for 
at få indflydelse på control order sager? 
4. BEGREBSAFKLARING 
I begrebsafklaringen vil vi redegøre for begreber, der er relevante i forhold til vores projekt. 
Den vil fungere som en ledetråd, for hvad vi har lagt i de forskellige ord og udtryk, og på den 
måde gøre det nemmere for læseren at, forstå hvorfor vi har valgt at inddrage disse begreber. 
Vi vil forklare begreberne menneskerettigheder og terrorisme, da disse kan tolkes og opfattes, 
på mange forskellige måder.  
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Begreberne erklæring, konvention, NGO, mellemstatslige organisationer og interdependens, 
bliver uddybet da de er centrale elementer i vores projekt, og derfor mener vi det er vigtig at, 
læseren opnår en forståelse for disse begreber før man læser projektet.  
4.1 MENNESKERETTIGHEDER 
Menneskerettigheder er et begreb der er blevet brugt flittigt gennem tiden, især i landes 
formulering af generelle rettigheder. Menneskerettighederne er universelle, og bygger på 
grundlaget om at der er visse rettigheder, der er gældende for alle, uanset køn, seksualitet, 
nationalitet, etnicitet, kultur eller religiøsitet
20
.  
Menneskerettigheder er blevet defineret som love, i form af fx traktater og konventioner. 
Disse fastsætter forpligtelser for nationer, om at handle i henhold til disse, samt tage afstand 
til menneskerettighedskrænkende aktivitet. Derfor er formålet med traktater og 
konventionerne, at sørge for at beskytte menneskerettighederne, og dermed også de 
grundlæggende frihedsrettigheder, både for enkeltpersoner og grupper. 
Menneskerettigheder er ikke kun rettigheder, men også forpligtelser for medlemslandene, der 
påtager sig at skulle beskytte disse. Derfor ligger det også implicit at der skal være en positiv 
fremgang, som er med til at fremme menneskerettighederne
21
. 
FN holdte d. 10. december 1948 en generalforsamling, hvor de vedtog Verdenserklæringen 
om Menneskerettighederne, der indeholder 30 artikler, der dækker borgerlige, sociale, 
politiske, sociale og kulturelle rettigheder. Denne erklæring er den mest kendte, og også den 
mest udbredte
22
. 
  
                                                                    
20 Freeman, Michael: Human rights. Side 33. 1. udg. Polity press, 2002. (Bog) 
21 What are human rights? . Udgivet af http://www.ohchr.org. Internetadresse: 
http://www.ohchr.org/EN/Issues/Pages/WhatareHumanRights.aspx - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
22http://www.menneskeret.dk/menneskerettigheder/historie/kilder+til+historen/fn%27s+verdenserkl%C3%A6ring+om+menn
eskerettigheder  
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Selvom menneskerettighederne er universelle, er det op til landene selv at sørge for at de 
bliver overholdt, dette kan bl.a. ske gennem kontrolordninger og domstolsprøvelser, så som 
EMRK, der er en konvention der sørger for, at medlemslandene overholder de universelle 
menneskerettigheder.  Hvis kontrolorganerne ikke fremstår som uafhængige og upartiske, kan 
dette komme på prøvelse for et internationalt forum, så som EMD. NGO’er har også 
mulighed for at klage, hvis de mener der er sket et brud på menneskerettighederne 
23.
  
Derfor er det heller ikke muligt for lande at til - eller fravælge bestemte rettigheder. Dette 
blev vedtaget på Verdenskonferencen om Menneskerettigheder der blev afholdt i Wien i 
1993
24. 
4.2 TERRORISME 
Betydningen af selve ordet terror, stammer fra det latinske ord terrere, og betyder at sprede 
rædsel. Det kan diskuteres hvornår terrorisme som et historisk fænomen opstod. Allerede 
zeloter, et jødisk radikalt parti, der bekæmpede den romerske besættelsesmagt, kan defineres 
som værende en terroristgruppe, da de forsøgte at opnå deres mål via mordkampagner.  
I forlængelse af dette, har statsterrorisme også spillet en stor rolle i form af bl.a. nazisterne 
under anden verdenskrig og DDR under den kolde krig.  Siden årtusindeskiftet har det dog 
især været den religiøse terrorisme der har været hovedfokus, netop fordi at den islamiske 
terrorisme har markeret sig med omfattende terrorkampagner, rettet mod det sekulariserede 
vesten, blandt andet under terrorangrebet i New York den 11. september 2001
25 .
  
Det kan pointeres at terrorisme altid kan anskues subjektivt. Lande har igennem historien 
anvendt terrorismebegrebet, til at stemple sine politiske modstandere, og fjender af det 
pågældende land, for dermed at legitimere bekæmpelse af disse grupper.
26
  
                                                                    
23 Menneskerettigheder. Udgivet af http://www.leksikon.org. Internetadresse: http://www.leksikon.org/art.php?n=1718 - 
Besøgt d. 2.12.2013 (Internet) 
24 Freeman, Michael: Human rights. Side 51. 1. udg. Polity press, 2002. (Bog) 
25 Hansen, Birthe: Terrorisme. Side 33-35. 1. udg. lindhardt og ringhof, 2001. (Bog) 
26 Kessing, Peter Vedel: ”Terrorbekæmpelse og menneskeret”, side 49. 
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Om der er tale om terrorister eller frihedskæmpere, vil derfor afhænge af fra hvilken side man 
anskuer dette fra, samt hvem der historisk set, har haft det politiske overtag.  
I den første del af britiske Terrorism Act 2000, kommer en beskrivelse af hvad betegnelsen på 
terrorisme er, ifølge lovgivningen. En handling kan betegnes som terrorisme hvis:  
A) Handlingen eller truslen omhandler alvorlig vold mod en person eller ejendom, at 
sætte andre menneskers liv i fare, skabe en stor risiko for andres helbred eller tryghed 
og/eller er designet for at forstyrre eller ødelægge et elektronisk system. 
B) Handlingen eller truslen er begået for at påvirke regeringen, eller at skræmme 
civilbefolkningen, eller en del af civilbefolkningen. 
C) Handlingen eller trusselen er begået for at fremme en politisk, ideologisk eller religiøs 
sag.
27
 
4.3 ERKLÆRING 
En erklæring er et dokument, der omhandler aftaler mellem lande. Tanken er at, erklæringen 
er en rettesnor, men ikke juridisk bindende. I forbindelse med vores emne, er det væsentligt at 
nævne FN’s Verdenserklæring om Menneskerettighederne. Selvom erklæringen ikke er 
juridisk bindende, er den det mest udbredte og anerkendte menneskerettighedsdokument. Den 
danner et solidt grundlag for medlemslandende, og har været udgangspunkt for vigtige 
konventioner, både inden og uden for FN, her i blandt Europarådet der vedtog EMRK i 
1950
28
.  
4.4 KONVENTION 
En konvention er en bindende aftale. Da konventionen er juridisk bindende mellem de lande 
der har underskrevet den, er den derfor også mere gyldig end en erklæring. Når en konvention 
er blevet vedtaget, skaber den internationale normer og standarder.  
                                                                    
27 Kessing, Peter Vedel: ”Terrorbekæmpelse og menneskeret”, side 53, linje 1-2 nedefra, og side 54, linje 1-8. 
28 Menneskerettighetene. Udgivet af http://www.regjeringen.no. Internetadresse: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/dok/nouer/2005/nou-2005-01/12.html?id=389711 - Besøgt d. 2.12.2013 (Internet) 
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Dog adskiller en konvention sig fra en lovgivning, ved at en konvention ikke er vedtaget af 
regeringen. Det kan dog godt hænde at en konvention kan være så banebrydende, at man 
anser det for at være en nødvendighed, at gøre denne til en decideret lov, herefter kan 
medlemslandene ratificere konventionen, og derefter opretholde den
29
.  
4.5 MELLEMSTATSLIGE ORGANISATIONER 
I bogen Politics, af Andrew Heywood, er mellemstatslige organisationer beskrevet som ’’en 
institution med formelle procedurer og med tre eller flere medlemslande’’.30 Et eksempel på 
sådan en organisation er Europarådet. Baggrunden for en international organisation, er øget 
global styring, da alle er forenede under et fælles politisk styre.
31
 Dette er blevet mere aktuelt 
med den øgede globalisering, og kan forklares ud fra interdependensteorien, som vi vil 
uddybe senere. 
4.6 NGO 
En NGO er en forkortelse for Non-govermental organization, eller som det hedder på dansk; 
en ikke-statslig organisation. En NGO er en privat organisation, der ikke bliver påvirket af 
nogen form for regering eller politisk interesse. Deres økonomi er tit baseret på 
medlemskontingenter og private donationer, og de tager derfor ikke hensyn til økonomiske 
interesser, når de tager sine standpunkter.  
NGO’er er oftest også aktive i internationale politiske anliggender, og kan også indgå i forlig 
med internationale aktører, heriblandt organer som Europarådet, fordi de har mulighed for at 
indgive mellemstatslige klager. Dette kommer vi videre ind på senere i projektet, og er ikke 
relevant at uddybe i begrebsafklaringen.   
                                                                    
29 A Human Rights Glossary. Udgivet af http://www1.umn.edu. Internetadresse: 
http://www1.umn.edu/humanrts/edumat/hreduseries/hereandnow/Part-5/6_glossary.htm - Besøgt d. 10.12.2013 (Internet) 
30 Heywood, Andrew: Politics. Side 432. 4. udg. Palgrave foundations, 2013. (Bog) 
31 Heywood, Andrew: Politics. Side 433. 4. udg. Palgrave foundations, 2013. (Bog) 
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En NGO er lavet for at fremme delte værdier, idealer eller principper.  Herunder kommer fx 
Amnesty International, som vi har valgt at have fokus på i projektet, da de har opnået stor 
legitimitet internationalt. De arbejder for at fremme menneskerettighederne.
32
 
Efter almindelig forståelse vil en NGO være betegnelsen på alle organisationer, som ikke er 
kontrolleret af en stat. I internationale sammenhænge vil betegnelsen NGO betyde at, 
organisationen har officiel status i FN, og kan sende sine delegater til forskellige konferencer 
Her fungerer de tit som rådgivende organer.
33
  
Selvom NGO’er som pointeret ovenfor, ikke er profitbaserede og ikke statslige 
organisationer, er en direkte accepteret definition svær at nå til enighed om. Ikke desto mindre 
er der visse fundamentale kriterier der skal være gældende, for at en organisation kan 
betegnes som en NGO. Først og fremmest skal en NGO netop være uafhængig af direkte 
kontrol fra enhver regering, og yderligere kan en NGO ikke blive konstitueret som et politisk 
parti.  
Endvidere er det som nævnt ovenfor, en organisation som ikke har maksimering af profit som 
deres mål, samt en legitim, og dermed accepteret organisation, som anvender ikke voldelige 
midler i forsøget på at opnå deres mål.
34
 
  
                                                                    
32 Heywood, Andrew: Politics. Side 248. 4. udg. Palgrave foundations, 2013. (Bog) 
33 NGO. Udgivet af Store norske leksikon. Internetadresse: http://snl.no/NGO - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
34 Willetts, Peter: What is a Non-Governmental Organization? . I: Ihrnetwork.org. s. 1-2. Internetadresse: 
http://www.ihrnetwork.org/files/3.%20What%20is%20an%20NGO.PDF Besøgt d. 1.12.2013 (Artikel) 
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5. METODE 
Formålet med dette kapitel er at, vi vil vise hvilke metoder vi har brugt, for at kunne besvare 
vores problemformulering og problemstillinger. Vi vil indlede med at forklare, hvilket fag vi 
har benyttet os af. Efterfølgende vil vi forklare nærmere om projektdesignet .Vi vil også være 
kildekritiske overfor vores valg af empiri. Med dette menes der at, vi vil gå lidt mere i 
detaljer, samt begrunde vores valg af struktur gennem hele projektet. Hermed vil vi også 
forklare og argumentere for, vores brug af den kvantitative metode, og også være kritisk over 
for valget af empiri. 
5.1 FAGVALG 
Først og fremmest har vi benyttet os af politologi, til at udforme vores projekt. Politologien er 
vores fokusområde, i og med at vi arbejder med lovgivninger på internationalt plan, og derfor 
ikke har fokus på det sociologiske aspekt i hverken samfundet, eller hos individet. 
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5.2 PROJEKTDESIGN 
Vi vil i vores projektdesign give en illustration over, hvordan vi vil besvare vores 
problemformulering, og hvilke midler vi har gjort brug af.
 
 
Problemformulering 
Hvordan har internationale organer som 
Amnesty International og den 
Europæiske 
menneskerettighedsdomstol mulighed 
for at påvirke, Storbritanniens 
overholdelse af artikel 5, med henblik 
på control orders? 
 
Redegørelse 
Her vil vi redegøre for Europarådet, og nogle 
af de funktioner de, samt en gennemgang af 
artikel 5 og 15. Derefter vil vi gennemgå de 
britiske terrorlovginger fra 2000-2011, med 
fokus på control orders. Til sidst vil vi 
redegøre for Amnesty International, og 
hvilken  funktion de har som NGO. Dette 
giver læseren en baggrund for at kunne forstå  
resten af projektet. 
 
 
Analyse og diskussion - 
Europarådet 
Her vil vi komme nærmere ind på 
hvilken betydning det har at 
Storbritannien er medlem af 
Europarådet, og dermed underlagt 
EMRK. Vi vil tage fat på en specifik 
case med Mahmoud Abu Ridhe, der er 
underlagt control orders, og får en dom 
omstødt.  
 
 
Teknisk gennemførelse 
I denne fase vil vi bruge interdependensteorien, 
til at forklare hvorfor Storbritannien ikke 
melder sig ud af Europarådet, når de mister 
noget af deres suverænitet, ved at EMD kan gå 
ind om omstøde deres domme. 
Samtidig inddrager vi også den realismen som 
en mulig forklaring  på hvorfor Storbritannien 
vælger at begå brud på EMRK. 
Desuden vil vi indrage statistik fra 2009-20012, 
der omhandler antallet af domme, 
Storbritannien har fået omstødt, i henhold til 
artikel 5. 
Analyse og diskussion - 
Amnesty International 
Her kigger vi på hvilke midler en NGO 
som Amnesty International bruger, til at 
påvirke control order sager. Vi vil igen 
tage fat i sagen om Mahmoud Abu 
Rideh, hvor de via brev opfordrede den 
britiske regering til at ophæve disse 
control orders. 
Teknisk gennemførelse 
For at forklare hvordan en NGO som 
Amnesty International opnår stor global 
tilslutning, og dermed får en større 
indflydelse, vil vi bruge Ronald 
Robertsens globaliseringsteori. 
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5.3 KILDEKRITIK  
Det er vigtigt at være skeptisk overfor de kilder man anvender. En avis kan eksempelvis have 
en vis agenda, eller være præget af et tidligere, eller stadigt eksisterende politisk 
tilhørsforhold, og derfor skriver ud fra deres egne holdninger, i deres artikler. For at undgå at 
skrive ukorrekte informationer, er det vigtigt at forsøge at finde så akademisk viden som 
muligt, samt sørge for at have en kritisk tilgang, til den viden man opnår, i fx en artikel eller 
rapport, for netop at kunne danne sige et objektivt overblik, så projektet ikke er skrevet på 
baggrund af fejlagtige informationer.    
Det er vigtigt at stille følgende ”hv” spørgsmål til vores kilder; hvem er afsenderen, hvem er 
modtageren og hvor troværdig er kilden.  
Vi vil nu indlede med at være kritisk, overfor nogle af kilder vi har valgt at benytte os af, i 
vores projekt. Den første kilde vi vil se på er www.theguardian.com. Kilden er en britisk 
nyhedsavis, og derfor må det også være klart, at deres modtagere er borgere i, eller folk med 
interesse for Storbritannien. Denne kilde er ikke nødvendigvis 100 % objektiv, da den kan 
have et politisk standpunkt, der kan være enten venligtsindet eller fjendtligstilet overfor 
landets terrorlovgivning. Vi har desværre ikke kunne finde informationer, vedrørende The 
Guardians standpunkt i denne sag.  
Derfor skal man være lidt skeptisk overfor avisartikler, da faren for at de ikke forholder sig 
objektivt til emnet, er større end hos mere troværdige kilder, som fx, www.legislation.gov.uk, 
der er en hjemmeside fra den britiske regering, som ikke kommer med deres egen mening i 
sagen. I de avisartikler vi har benyttet os af, hvor vi har citeret vores kilder, har vi sørget for at 
være opmærksomme, på at disse udtalelser stammer fra troværdige kilder, med en relevant 
baggrund for netop vores projekt 
Denne hjemmeside har vi brugt til vores beskrivelse af terrorlovgivningerne. Grunden til dette 
er at, vi får informationerne direkte fra kilden, da det er den officielle side for Storbritanniens 
lovgivninger, og derfor er der heller ikke fejlagtige informationer, da kilden er fuldt ud valid. 
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Hvis vi kigger på en kilde som Amnesty International, www.amnesty.org.uk  , har de 
selvfølgelig også en agenda, da de er en NGO, der koncentrerer sig om menneskerettigheder, 
og derfor udelukkende vil se på hvor vidt disse bliver overholdt og tage udgangspunkt i de 
overtrædelser af EMRK der har været. Man skal derfor forholde sig skeptisk overfor en kilde 
som Amnesty International, da de er en subjektive og derfor belyser deres side af sagen. 
Så er der kilder såsom EMD, http://www.echr.coe.int/,  som er håndhævere af EMRK. I vores 
projekt bruger vi konkrete tal og statistikker fra deres hjemmeside, som der næppe kan stilles 
spørgsmålstegn ved, da de kommer fra officielle rapporter. De skal fungere som en objektiv 
instans, men man bør selvfølgelig stadig forholde sig kritisk, hvis der er noget der ser 
mistænkeligt ud. Udover det så bruger vi EMRK’s artikler som heller ikke kan diskuteres, da 
de er en officiel konvention for menneskerettigheder. 
Kilder som Den Store Danske, http://www.denstoredanske.dk/,  har vi kun brugt i tilfælde af 
en kort forklaring af et ord eller en person, som ikke er centralt for opgaven på nogen måde. 
Ved forklaring af en person har vi så vidt muligt forsøgt, at finde profilen af personen via 
deres respektive universiteter, eller andre officielle instanser, hvis de figurerer i sådanne. 
5.4 TEORI  
Vi har valgt at benytte os af 3 teorier. Den første er den realistiske opfattelse af det 
internationale system, den anden er  interdependensperspektivet indenfor international politik, 
den sidste er  globaliseringsteorien af Roland Robertson.  
Vi har forsøgt at skabe en rød tråd mellem vores problemformulering og teori. Vi synes disse 
teorier belyser os om hvilke roller internationale aktører spiller i forhold til Storbritanniens 
lovgivning. Dermed forklar vi også hvilket dilemma Storbritannien er i ved at forbigå EMRK. 
Efterfølgende får vi også besvaret problemformuleringens spørgsmål om overholdelsen af 
menneskerettighederne, disse regler omkring menneskerettigheder blev ikke overholdt på 
grund af de indførte control orders, der begrænser disse personers hverdag, hvilket uddybes 
senere. Storbritannien har indført control orders for at sikre borgere imod terrorhandlinger 
igen efter terror aktionen i 2005.  
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Vi vil senere uddybe Roland Robertsons teori om globalisering. Denne teori bruger vi til at 
give en forklaring på hvorfor NGO’en Amnesty International har så stor global opbakning, at 
de kan påvirke afgørelser i control orders sager.  
5.5 KVALITATIV METODE 
I form af kvalitativ metode, har vi valgt at gå i dybden med sagen om Mahmoud Abu Rideh. 
Fordelen ved dette er at, man kan man se hvordan en sag der omhandler control orders, kan 
blive direkte påvirket af lovgivningen på nationalt plan, og videre påvirkes af beslutninger 
taget på internationalt plan. Vi mener at dette er interessant, fordi det er et eksempel på 
hvordan en sådan type sag, bliver behandlet gennem hele systemet, helt fra den opstår i 
Storbritannien, og til den bliver omstødt af en international domstol så som EMD. Dette ligger 
meget op til problemformuleringen, da vi kommer ind på hvilke virkemidler forskellige 
menneskerettighedsaktører har brugt, for at skaffe sig indflydelse i sager af denne type. 
5.6 KVANTITATIV METODE 
På baggrund af vores valg om at bruge den kvantitative metode, kan vi kan danne os et 
overblik over hvor mange sager i henhold til artikel 5, som Storbritannien har fået omstødt af 
EMD. Ved at få konkrette tal på dette, bliver det nemmere at sætte Storbritannien op mod 
andre vestlige lande, der også er medlem ar Europarådet, og dermed underlagt EMRK. Dette 
gør at vi får et større indblik i om Storbritannien, er en af de medlemslande der ofte bryder 
med artikel 5, hvilket er væsentligt i forhold til vores projekt, da det danner grundlag for det 
der var fokus på, som er control orders. Vi har anvendt statistikker fra EMD’s hjemmeside for 
at kunne gøre dette. 
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5.7 STATISTIK 
Vi har valgt at inddrage tal fra EMD, fra 2009
35
, 2010
36
, 2011
37
 og 2012
38
 som omhandler 
domme omkring brud på artikel 5, som vi berører i vores projekt
39
. Disse statistikker er 
desværre ikke tilgængelige fra før 2009, men de giver stadig et indblik på de sidste år, hvor 
control orders eksisterede. Ydermere har vi også fundet tal fra EMD’s rapport omkring 
Storbritannien fra 2013
40
. Rapporten indeholder tal fra 2012, hvor der står hvor mange 
anklager de modtager mod Storbritannien, hvor mange af dem der afvises og hvor mange der 
føres igennem, hvilket passer godt ind i vores del omkring EMD’s proces. 
5.8 KRITISK VURDERING AF VALGET STATISTIK   
Når man inddrager statistikker, som vi har benyttet os af, for at begrunde vores argumentation 
omkring Storbritanniens overtrædelse af artikel 5, skal man huske at være kritisk overfor 
informationerne. Her benytter man sig af den kritiske statistik, der er en metode hvor man 
stiller kritiske spørgsmål, til de observationer man har i sin statistik.  
  
                                                                    
35 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2009_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
36 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2010_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
37 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2011_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
38 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2012_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
39 Se side 37, ” 6. Artikel 5 og 15” i projektet. 
40 The United Kingdom. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_United_Kingdom_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 1 
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I forbindelse med vores statistikker
41
 fra EMD, må de siges at være ganske valide og da deres 
tal kommer fra deres egen hjemmeside, og er rapporter der viser hvor mange sager fra de 
individuelle lande, der er medlem af Europarådet, der bliver omstødt af EMD. Deres tal er 
ikke procentvise, og på den måde er de altså helt præcise, i den form at de ikke ses i forhold 
til andre landes tal men der står specifikt hvor mange sager det pågældende land har. Ved en 
procentvis fremstilling vil du kunne komme ud for at du har nogle procenter men du ved reelt 
ikke om der er tale om 1000 sager eller 5 sager. 
6. HVORDAN HAR STORBRITANNIEN MULIGHED FOR AT GÅ UDENOM 
ARTIKEL 5 I DEN EUROPÆISKE 
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION, OG UNDERLÆGGE PERSONER 
CONTROL ORDERS? 
Vi vil i dette afsnit starte med at redegøre for Europarådet, hvad formålet var med at oprette 
organisationen, og hvilken funktion det har i forhold til menneskerettigheder. Vi vil også 
komme nærmere ind på EMRK, da det er denne konvention, Europarådets medlemsstater 
bliver dømt ud fra, herunder med fokus artikel 5 og 15. Vi vil udover det, undersøge 
processen fra at EMD modtager en klagesag, hvor et medlemsland har overtrådt EMRK, til 
sagen er dømt, da det er relevant at se hvem der har mulighed for at give en klage.  
  
                                                                    
41 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2009_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2010_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2011_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2012_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
The United Kingdom. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_United_Kingdom_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 1 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse   
Gruppe 04 – ”Control Orders vs. Menneskerettigheder” 
 
 25 
Ydermere vil vi kigge på de britiske terrorlovgivninger fra 2000 frem til 2011, da dette har en 
relevans for at forstå at Storbritannien har haft en længere terrorhistorik, og derfor indførte 
terrorlovgivninger allerede før angrebet d. 11 september 2001. Dermed lægger vi også fokus 
på implementeringen af control orders i 2005, der kan gå ind og modstride med artikel 5 i 
EMRK, hvilket netop er vores fokus i projektets problemformulering.  
6.1 EUROPARÅDET 
Grunden til at vi har valgt at have Europarådet som et eksempel på et internationalt organ er 
fordi det netop er de som har udarbejdet menneskerettighedskonventionen, og også dem som 
har etableret EMD, som er et dømmende organ i forhold til om deres medlemslande 
overholder konventionen. Vi vil derfor redegøre hvorfor Europarådet er væsentligt i forhold 
til netop vores projekt. Vi vil derudover beskrive hvor Europarådet har sine fokusområder, og 
hvilket et af disse der har relevans for os. Til sidst vil vi forklare hvad formålet med stiftelsen 
af Europarådet var.  
Netop en organisation som Europarådet, kan man ikke komme uden om når vi taler om 
menneskerettigheder, da de er nogle af hovedaktørerne, når det kommer til at sørge for at 
netop disse bliver overholdt.  
Europarådet er en mellemstatslig organisation, der blev stiftet i 1949. Dette skete lige efter 
anden verdenskrig, hvor en række europæiske lande gik sammen om at stifte en organisation, 
som skulle sikre landene at have nogle konventioner, som gjorde at man fremover ikke ville 
kunne handle som Tyskland havde gjort, under anden verdenskrig. 
Europarådet har ikke kun et fokus. De beskæftiger sig med alt fra kulturel og økonomisk 
politik, til menneskerettigheder. Relevant for vores opgave er det dog kun, at de beskæftiger 
sig med menneskerettigheder. Europarådet er ikke en statslig organisation, som for eksempel 
EU, men regnes for at være det man kalder mellemstatslig.  
Dette betyder at Europarådet ikke har noget med EU at gøre, eller for den sags skyld EU-
institutionerne. Derfor vælger vi ikke at gå i dybden med dette, da vi har prioriteret ikke at 
arbejde med EU.  
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Formålet med stiftelsen af Europarådet var at sikre et fællesskab på tværs af landene hvor 
man også sikrer den kulturelle arv, hinandens økonomiske vækst og sikre at man har et 
demokrati hvor man overholder disse menneskerettigheder
42
.  
For at være medlem af Europarådet er der nogle krav, heriblandt at man indordner sig under 
rådets regler, i form af EMRK. Altså at man accepterer de basale menneske- og 
frihedsrettigheder. 
6.1.1 DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDSKONVENTION 
Her vil vi beskrive EMRK. Vi vil forklare hvad denne konvention indeholder, og hvordan 
hvert medlemsland skal gøre brug af denne konvention. 
Storbritannien er medlem af Europarådet, og har senere tiltrådt EMRK. De skal derfor, som 
en selvfølge, overholde EMRK. På trods af dette har Storbritannien som tidligere nævnt, 
indført control orders, hvilket udelukkende var muligt, pga. artikel 15 i EMRK, som uddybes 
senere. For at få en fuld forståelse for dette, er en gennemgang af EMRK nødvendig.  
EMRK var som FN’s Verdenserklæring om Menneskerettighederne, til for at beskytte 
menneskerettigheder og fundamentale frihedsrettigheder, dog indeholder den ikke 
bestemmelser vedrørende økonomiske, sociale og kulturelle rettigheder.  
Den blev oprettet i 1950 og blev 3 år senere gennemført
43
 - Storbritannien gik dog allerede i 
1951 ind og ratificerede konventionen, de tilføjede den dog først til deres lovgivning i 2000
44
 
i forbindelse med indførelsen af Human Rights Act 1998 i år 2000
45
. 
                                                                    
42Om Konventionen. Udgivet af http://echr.dk. Internetadresse: http://echr.dk/om-den-europaeiske-
menneskerettighedskonvention/ - Besøgt d. 10.12.2013 (Internet) 
43 European Convention on Human Rights. Udgivet af European Council. Internetadresse: http://hub.coe.int/what-we-
do/human-rights/european-convention - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
44 European Convention on Human Rights. Udgivet af Practical Law. Internetadresse: http://uk.practicallaw.com/1-107-6550 
- Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
45 Human Rights Act 1998. Udgivet af Legislation.gov.uk. Internetadresse: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/42 - 
Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
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Det er ikke alle medlemslande der tiltrådte EMRK, men de lande der gjorde, forpligtede sig til 
at tiltræde konventionen ved først kommende lejlighed. Konventionen er en aftale mellem de 
pågældende medlemslande, og den forpligter uden om landenes egne lovgivninger. Men det 
er op til landende selv at ratificere konventionen i deres lovgivning, og dermed også kunne 
dømme ud fra dem
46
.  
I 1959 blev EMD dannet, og den dømmer menneskerettighedssager ud fra EMRK.   
6.1.2 DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOL 
Herunder vil vi redegøre for EMD. Vi vil beskrive hvordan den fungerer, og hvordan man 
udvælger hvem der skal dømme hvilke sager. Vi vil derfor også forklare dommernes opgaver 
og begrænsninger i dette organ. Således vil vi også nævne hvad der skal til, før man bliver 
stillet for EMD. Til sidst i dette afsnit vil vi forklare, hvilke sager dette organ arbejder med. 
EMD er det besluttende organ i Europarådet, og fungerer som et redskab for Europarådets 
ministerråd, der bliver repræsenteret af medlemslandendes regeringer, hvor hvert land har én 
repræsentant, ud af de 47 dommere.  Det er Parlamentet i Europarådet der vælger EMD’s 
dommere, og dette gør de ud fra lister med 3 kandidater fra hvert medlemsland, som vælges i 
en periode på 9 år, hvor de ikke kan genvælges efterfølgende.  
Sammensætningen af dommere kan variere fra sag til sag. De 3 væsentligste punkter er: 
1. Sager, der lige umiddelbart ligger til at bliver afvist, bliver behandlet af 1 dommer 
2. En sag der allerede er set igennem, og blevet anskuet som værende veletableret, kan 
bedømmes af 3 dommere, hvor afgørelsen skal være enstemmig. 
3. Det er også muligt at en sag skal dømmes af 7 dommere, hvor at flertallet bestemmer 
sagens afgørelse. Disse sager omhandler som oftest sager der er blevet henvist.  
Det er ikke muligt for en dommer at sidde i en 1-dommer formation, hvis sagen omhandler 
dommerens hjemland. Men hvis det handler om en sammensætning af flere dommere, sidder 
den nationale dommer altid med.  
                                                                    
46 Menneskerettighetene. Udgivet af http://www.regjeringen.no. Internetadresse: 
http://www.regjeringen.no/nb/dep/hod/dok/nouer/2005/nou-2005-01/12.html?id=389711 - Besøgt d. 2.12.2013 (Internet) 
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En dommer er også forpligtet til at afstå fra sager, han eller hun tidligere har været med til at 
bedømme. Det kaldes tilbagetrækning, og dommeren vil da blive erstattet med en anden 
dommer. Hvis den pågældende dommer er nationaldommeren, skal en ad hoc dommer 
udpeges, og træde i nationaldommerens sted. En ad hoc dommer, hvilket betyder en der 
træder i stedet for en anden, udvælges af regeringen i nationaldommerens hjemland. Dette gør 
sig også gældende hvis nationaldommeren ikke har mulighed for at tiltræde, enten pga. 
manglende evne eller fritagelse
47
.  
Dommerne i EMD modtager også juridisk vejledning, der giver dem retslige og 
administrative støtte i sagerne. Ofte er disse advokater, tolke, administrative og tekniske 
medarbejdere.  
Enhver der føler at deres rettigheder bliver krænket ift. konventionen, kan indbringe sagen for 
Domstolen, når landets egne klagemuligheder er blevet opbrugt.  
I EMD arbejder de med både mellemstatslige og private klager. Ethvert medlemsland kan 
indbringe en klage om en andet medlemsland, hvis de mener at der er sket et brud på 
konventionen. Disse klager ses som en ’’kollektiv håndhævelse af menneskerettigheder og 
grundlæggende rettigheder’’. Når et land tiltræder konventionen forpligter de sig til at sikre at 
rettighederne bliver overholdt
48. Domstolen kan modtage private klager fra ’’enhver person, 
en hver ikke-statslig organisation, heriblandt NGO’er, eller gruppe af enkeltpersoner’’. 
Begrebet ’’statslig organisation’’ omfatter ’’ organisationer, der udøver offentlige beføjelser 
eller administrerer offentlige tjenester under kontrol af myndigheder’’. Og med ’’enhver 
enkeltperson’’ omfatter det både fysiske og juridiske personer49. 
                                                                    
47 The ECHR in 50 questions. Udgivet af http://www.echr.coe.int. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
48 Mellemstatslige klager. Kjølbro, Jon Fridrik: I: Den Europæiske Menneskerettigheds Konvention. 1. udg. Jurist- og 
Økonomiforbundets Forlag, 2005. side 69. (Afsnit i bog) 
49 Klager fra private. Kjølbro, Jon Fridrik: I: Den Europæiske Menneskerettigheds Konvention. 1. udg. Jurist- og 
Økonomiforbundets Forlag, 2005. side 73. (Afsnit i bog) 
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Så for at opsummerer, er det medlemskabet af Europarådet der er med til sørge for at EMRK 
bliver overholdt i hvert gældende medlemsland. EMD er det dømmende organ, ved sager 
omhandlende krænkelse af artikler i henhold til EMRK.  
7. STORBRITANNIENS TERRORLOVGIVNINGER FRA 2000-2011 
Her vil vi gøre rede for de terrorlovgivninger der har været i Storbritannien fra år 2000 -2011. 
Vi vil derfor komme ind på hvad disse nye lovgivninger har haft af betydning for 
Storbritannien. Vi har valgt at give en forholdsvis detaljeret beskrivelse, af 
terrorlovgivningerne fra og med 2000, fordi dette kan ses som begyndelsen på det som ender 
med udfaldet, control orders. Det var gennem Terrorism Act 2000, at Storbritannien ændrede 
sit fokus i forhold til sin terrorlovgivning. Herunder hvordan de skulle forebygge risikoen for 
et nyt angreb. 
Op igennem det 20. århundrede og frem til nu, har den britiske regering vedtaget en lang 
række terrorlovgivninger. De nye lovgivninger giver politiet ret til at arrestere alle som har 
nogen som helst tilknytning til terrorrelaterede aktiviteter, eller som er terrormistænkte.  
Som tidligere nævnt skal man, for at få en sag til EMD, have været igennem hele det 
nationale retssystem, inden der kan sendes en klage. Derfor vil vi nu redegøre for de britiske 
terrorlovgivninger fra 2000-2011, for at få et indblik i hvad de dømmer deres sager ud fra. 
Derfor er det også vigtigt at redegøre for hvad control orders er, som Storbritannien indførte 
under Prevention of Terrorism act i 2005, netop fordi flere sager der har været fremført for 
EMD har omhandlet disse.  
Især har angrebet på Londons kollektive trafik i 2005, sat dybe spor i de britiske 
terrorlovgivninger, der efterfølgende er blevet ændret op til flere gange.  
Dette kan udelades af at der i perioden 2005 – 2011 er blevet vedtaget hele 4 forskellige 
terrorlovgivninger, og control orders er blevet implementeret. Dermed kan vi opsummere, at 
Storbritannien har indført en rækker ændring i deres terrorlovgivninger, som man blandet 
andet kan ser i Prevention of Terrorism Act 2005, hvor man indførte control order. 
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7.1 TERRORISM ACT 2000 
I nyere tid har det britiske Parlament udarbejdet flere forskellige terrorlovgivninger, 
heriblandt ’’Terrorism Act 2000’’. Den består af 131 punkter, opdelt i 8 dele. I vores projekt 
vil det være mest aktuelt at se på del 4; Terrorist investigations og del 5; Counter-Terrorist 
powers, og vi vil derfor ikke gå nærmere ind på de andre dele, da det netop er den britiske 
efterretningstjenestes magtbeføjelser der har relevans, i forhold til hvorvidt de går i strid med 
menneskerettighederne.  
I del 4, punkt 33, står det beskrevet at det er den enkelte tjenestemand som overvejer om der 
er mistanke for terrorhandlinger på et område, og dermed kan tage lovene i brug. 
Tjenestemanden skal så lave en skriftlig rapport, og spærre området af så hurtigt som han eller 
hun mener det er muligt.
50 
Endvidere står der i punkt 37 at man har ret til at tilbageholde 
information, hvor man har mistanke om en risiko for terrorangreb.
51
 
Del 5, punkt 44-47, omhandler retten enhver tjenestemand har ret til at stoppe og gennemsøge 
enhver bil eller fodgænger hvis konstablen mistænker personen for at planlægge eller deltage 
i handlinger forbundet med terrorisme.
52
 
7.2 THE ANTI-TERRORISM, CRIME AND SECURITY ACT 2001 
The Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001 bygger videre på den tidligere Terrorism 
Act 2000, som allerede giver stor magt i forhold til efterforskning og anholdelse.  
  
                                                                    
50 Cordoned areas.. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/33 - Besøgt d. 01.12.2013 (Internet) 
51 Powers.. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/37 - 
Besøgt d. 01.12.2013 (Internet) 
52 Authorisations.. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/11/section/44 - Besøgt d. 01.12.2013 (Internet) 
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Helen Fenwick, der er menneskerettighedskonsulent for Doughty Street Chambers
53
, 
argumenterer i artiklen, The Political Quarterly, at for at gøre det muligt for politikerne at 
indføre disse nye lovgivninger, bliver de nødt til at se bort fra den fundamentale garanti for 
individets ret til frihed
54
. The Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001, giver mulighed 
for bl.a. at fryse et individs adgang til penge og materielle ting, strengere bestemmelser i 
forhold til asyl og immigration, og i større grad samle ind og bevare kommunikationsdata i 
form af fx optagelse af private opkald.
55 
7.3 PREVENTION OF TERRORISM ACT 2005 
Baggrunden for vedtagelsen af Prevention of Terrorism Act 2005 ligger i en afstemning fra 
2004 i The house of Lords, som siger at forvaring uden tiltale af de 8 udenlandske kendt som 
Belmarsh 8, var ulovlig i forhold til The anti-terrorism, crime and security act 2001. Det 
britiske parlament oprettede som svar på dette en ny terrorlovgivning, der præsenterede et nyt 
begreb; control orders. Parlamentet valgte her at ændre lovgivningen frem for at skulle ændre 
sine måder at handle på. Den nye lovgivning giver bl.a. politiet ret til at indføre restriktioner 
på civile som er mistænkt for at være involveret i terroristhandlinger, i det formål at beskytte 
resten af befolkningen. 
7.4 TERRORISM ACT 2006 
Efter angrebet på Londons infrastruktur den 7. juli 2005, kom der en ny terrorlovgivning, 
Terrorism Act 2006. Dele af loven blev kritiseret for at være kontroversiel. Som følge af 
London-bombningen så regeringen sig nødsaget til at svare med strengere regler og love. 
Blandt andet blev det i højere grad muligt for tjenestemænd at udføre gennemsøgninger i fx 
havne og i fly.  
                                                                    
53 Professor Helen Fenwick. Udgivet af http://www.doughtystreet.co.uk. Internetadresse: 
http://www.doughtystreet.co.uk/barristers/profile/professor-helen-fenwick - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
54 Responding to 11 September: Detention without Trial under the Anti–Terrorism, Crime and Security Act 2001. Udgivet af 
Helen Fenwick. Internetadresse: http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/1467-923X.73.s1.7/abstract - Besøgt d. 11.12.2013 
(Internet) 
55 Anti-terrorism, Crime and Security Act 2001. Udgivet af The National Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2001/24 - Besøgt d. 11.12.2013 (Internet) 
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Reglen om hvor længe en terrormistænkt måtte blive tilbageholdt uden tiltale, gik fra 14 til 28 
dage. Det var oprindelig et forslag om at sætte det helt op til 90 dage, men dette blev nedstemt 
i The House of Lords, der er det britiske Overhus. 
56 
7.5 COUNTER-TERRORISM ACT 2008 
I 2008 blev den nye Counter-Terrorism Act vedtaget, som bl.a. skulle give større magt til at 
samle informationer i terror-relaterede sager. Generelt blev mange af de tidligere punkter 
taget op på dagsordenen og gjort strengere, hvilket udmundede i at den britiske regering 
opnåede mere magt.
57
 Nogle centrale punkter som kom eller blev ændret var: 
 At fjerne forbuddet mod afhøring af mistænkte uden tiltale.58 
 Længere domme af mennesker som er dømt for terrorhandlinger.59 
 Politiets ret til at tage DNA-prøver fra personer underlagt en control order.60 
 Politiet kan tage dokumenter fra et område som bliver gennemsøgt, i den hensigt at 
undersøge om det kan bruges som bevis i sagen.
61
 
Spørgsmålet om at øge tiden et individ kan være anholdt uden tiltale blev igen aktuelt. Denne 
gang fra 28 dage, som blev vedtaget i 2006, og op til 42 dage. Dette forslag blev droppet. 
  
                                                                    
56 Terrorism Act 2006. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/11/contents - Besøgt d. 01.12.2013 (Internet) 
57 Counter-Terrorism Act 2008. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/introduction - Besøgt d. 02.12.2013 (Internet) 
58 Post-charge questioning: England and Wales. Udgivet af The National Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/22 - Besøgt d. 02.12.2013 (Internet) 
59 Sentences for offences with a terrorist connection: England and Wales. Udgivet af The National Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/30 - Besøgt d. 02.12.2013 (Internet) 
60 Power to take fingerprints and samples: England and Wales. Udgivet af The National Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/10 - Besøgt d. 02.12.2013 (Internet) 
61 Power to remove documents for examination. Udgivet af The National Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2008/28/section/1 - Besøgt d. 02.12.2013 (Internet) 
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7.6 TERRORISM PREVENTION AND INVESTIGATION MEASURES ACT 2011 
I 2011 kom den seneste terrorlovgivning, Terrorism Prevention and Investigation Measures 
Act 2011. Meningen med denne var at fjerne control orders og i stedet indføre nye måder at 
beskytte befolkningen mod terrorisme på. Hovedpunkterne i den lyder som følger:  
1) At ophæve Prevention of Terrorism Act 2005, for dermed at fjerne control orders.  
a. Giver indenrigsministeren ret til at pålægge et individ, efter varsel, en 
efterforskning eller specificerede forebyggende tiltag, hvis han eller hun mener 
at individet er eller har været involveret i terrorrelaterede aktiviteter. 
 Disse tiltag kan maksimum tillægges et individ i to år. For at tiltagene skal 
fornyes kræver det at individet har deltaget i nye terrorrelaterede sager. 
 Giver ret til en fuld høring der, da retten så afgør om det er grund nok til at 
tillægge personen disse tiltag. 
b. Kræver at udenrigsministeren udpeger en uafhængig person som giver en årlig 
rapport af hvordan terrorlovgivningen fungerer i praksis. 
Generelt har denne nye lovgivning givet tiltalte flere rettigheder, og gjort det nemmere for 
dem at få en retfærdig rettergang.
62  
8. CONTROL ORDERS 
Control orders er et middel Storbritannien bruger til at bekæmpe terrorisme med, som vi vil 
beskrive i vores projekt. Derfor vil vi i det kommende afsnit gøre rede for hvad control orders 
er og hvad de gør. Således vil vi komme ind på hvad det betyder at være underlagt disse 
control orders.  
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Hovedfokus i opgaven ligger meget på control orders, og vi vurderer derfor, at det er vigtig 
for læseren at få et indblik i hvad ordet egentlig indebærer, så der er en forståelse af 
konteksten. Blandt andet vil vi komme nærmere ind på forskellen mellem non-derogating og 
derogating control orders. 
I Storbritannien, i 2005, valgte man at ændre i sit sikkerhedssystem mod kriminel aktivitet 
med love som var mere specifikt rettet mod personer som man mente havde relationer til 
terrorisme. Disse control orders havde siden 2005, til hensigt at forhindre terrorhandlinger i 
Storbritannien. 
Control orders kan beskrives som restriktioner for personer som mistænkes for at være 
terrorister eller personer der er relaterede til terrorisme og som derfor anses for at være til fare 
for nationen. Identiteterne på de personer der er underlagt control orders, bliver holdt strengt 
fortroligt af sikkerhedsmæssige årsager. Når man bliver dømt under control orders har man 
ikke ret til at få at vide hvorfor man er mistænkt eller hvad de baserer deres mistanke på. 
Heller ikke offerets advokat får at vide hvorfor hans klient er underlagt disse control orders. 
8.1 CONTROL ORDERS – PROCEDURER  
Herunder vil vi kort beskrive hvorledes en control order opdeles alt efter handlingen. Vi vil 
nævne og beskrive hvad de forskellige typer af control orders betyder, samt beskrive hvad der 
skal til for at Storbritanniens indenrigsminister kan udstede control orders mod en person. 
Control orders ordningen blev i 2005 vedtaget da overhuset mente at enkelte ting under den 
tidligere terrorlov, Crime and Security Act 2001, stred imod EMRK 
63
.  
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Den britiske ordning, omfatter 2 typer af control orders: 
- Non-derogating control orders, der er i overensstemmelse med artikel 5 i ECHR, som 
omhandler individuel ret til frihed. 
- Derogations control orders, der pålægger forpligtelser for det enkelte individ, der kan i 
uoverensstemmelse med artikel 5 i ECHR, hvilket gør at det britiske Parlament 
fraviger fra overholdelsen af ECHR
64.
 
8.2 NON-DEROGATING CONTROL ORDERS 
Non-derogationg control orders er udstedt af indenrigsministeren, med tilladelse fra en 
domstol og løber i 12 måneder fra udstedelsesdatoen. Denne periode kan landet dog revurdere 
og derefter yderligere forlænges. Denne periode hvor man er underlagt control orders har en 
begrænsning på 5 år. 
 Indenrigsministeren kan udstede en control order mod en person, hvis han/hun; 
    A) har rimelig grund til mistanke om, at den enkelte er eller har været involveret i 
terrorisme -relaterede aktiviteter, og 
    B), mener, at det er nødvendigt, til formål, der er forbundet med at beskytte medlemmer af 
offentligheden fra en risiko for terrorisme, for at udstede en control order der pålægges den 
enkelte.
65 
 
Dog kan den britiske indenrigsminister udstede en øjeblikkelig control order mod en person 
uden tilladelse fra en dommer. Ministeren skal dog straks derefter henvise personen til en 
domstol, hvor høringerne skal begynde inden 7 dage efter afsigelsen af kendelsen
66
.   
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Når det skal besluttes om der skal gives tilladelse til at indenrigsministeren kan have ret til at 
udstede en non-derogating control order, er det domstolen der beslutter om 
indenrigsministeren har begået en fejl med udstedelsen. Hvis det besluttes at der er sket en 
fejl, kan dommen eller flere af forpligtigelserne blive omstødt.  
Domstolen kan også anvise indenrigsministeren til at de skal tilbagekalde eller ændre 
forholdene for de pågældende control orders. I alle andre tilfælde skal domstolen beslutte om 
control orders stadig skal fungere. Når domstolen har givet tilladelse til at indenrigsministeren 
kan udstede non-derogationg control orders, skal de derefter hurtigst muligt planlægge en 
høring
67.
   
Hvis der er tale om en hastesag vedrørende control orders, kan denne høres ex-parte hvilket 
betyder at en dommer træffer en afgørelse, uden at alle indblandede er til stede
68
. 
8.3 DEROGATING CONTROL ORDERS 
En derogating control order er påkrævet i sager hvor control orders vil svare til en 
frihedsberøvelse, vurderet af indenrigsministeren. For at kunne gøre dette, ville Storbritannien 
blive nødt til at fravige artikel 5 i EMRK, der tillader medlemslandende at fravige såfremt 
indenrigsministeriet vurderer at den offentlige sikkerhed er i fare. Hvis indenrigsministeren 
besluttede dette, ville det træde i kraft med øjeblikkelig virkning. 
69
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Efter denne undtagelse fra EMRK er sket, er det indenrigsministerens opgave at sørge for der 
bliver holdt et ex-parte, hvor domstolen skal afgøre: 
(a) at der er materiale, som (hvis ikke modbevist) kan påberåbes af retten som kan fastslå, at 
den enkelte er eller har været involveret i terrorisme-relateret aktivitet 
(b), at der er rimelig grund til at antage at indførelsen af forpligtelser, at de enkelte er 
nødvendige med formålet mod at beskytte medlemmer af offentligheden mod en risiko for 
terrorisme  
(c), at risikoen opstår ud af eller er forbundet med en offentlig nødsituation, for hvilket der er 
en udpeget dispensation fra hele eller en del af artikel i menneskerettighedskonvention, og  
(d), at der bør indføres forpligtelser hvis der er rimelig grund til at antage, at den enkelte er 
eller omfatter fravigende forpligtelser af en beskrivelse, der er fastsat i forbindelse med den 
udpegede undtagelse i den udpegede rækkefølge.
 70.
  
Politiet har mulighed for at tilbageholde en person, indtil domstolen har behandlet 
indenrigsministeriets ansøgning om undtagelsesbestemmelse af control orders. 
Altså kan det forklares kort at control orders, der er en del af de magtbeføjelser der var med i 
terrorlovgivningen der blev implementeret i 2005. Control orders var en række restriktioner 
som kunne pålægges en person, som den britiske regering så som en der kunne være 
involveret i terror. Disse control orders kommer i to varianter, kaldet non-derogating og 
derogating control orders. Forskellen på de to er, at derogating control orders er hvor 
indenrigsministeren vurderer at det den mistænkte er til fare for samfundet og dermed ser sig 
nødsaget til at fravige fra artikel 5 i henhold til ERK og pålægge frihedsberøvende 
restriktioner på ham eller hende. Non-derogating control orders er så hvor, der på baggrund af 
mistanke, pålægges control orders på en person. 
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9. ARTIKEL 5 OG 15 
I dette afsnit vil vi redegøre for hvad der står i artikel 5 og 15 i EMRK. Vi vil også forklare 
hvorfor de er relevante for vores projekt, samt hvorfor det lige præcis er de to artikler vi har 
valgt frem for nogle andre. Herunder vil vi også komme ind på hvad brugen af lige præcis 
artikel 15 kan betyde. Vi vurderer at det er disse to artikler som har mest relevans for 
projektet, da vi kan se at i flere af sagerne fra EMD, at det er artikel 5 som er brugt som 
argument i de sager der bliver omstødt på grund af brud på EMRK. Vi ser også at det er 
artikel 15 Storbritannien bruger som modargument i disse sager, da den giver dem mulighed 
for implementering af control orders i deres terrorlovgivning. 
9.1 ARTIKEL 5 
Artikel 5 handler om retten til frihed og sikkerhed. Ingen personer må frarøves deres frihed. 
Hvis en person bliver anholdt skal personen derfor stilles for en kompetent og retfærdig 
dommer. 
Artikel 5 handler også om at man, såfremt man er blevet anholdt, har krav på at få forklaret 
hvad det er man er sigtet for, samt hvad beviserne for dette er. Dette skal ske på et sprog som 
er den anholdte forståeligt. Det kan på den måde kunne ske gennem en tolk eller lignende, 
hvis den anholdte ikke stammer fra det pågældende land. 
Således fremgår det også af artikel 5 at enhver der er blevet anholdt skal omgående stilles for 
en dommer eller en anden autoritet der har bemyndigelse til at udstede en dom. Dette betyder 
at den anholdte også har ret til at komme i retten inden for en retfærdig tidsperiode. Det 
fremgår ikke i konventionen, hvad der anses som en retfærdig tidsperiode. 
Enhver der bliver anholdt eller blot tilbageholdt kan indbringe sagen til EMD hvis de mener 
der er sket en overtrædelse. Findes denne tilbageholdelse ikke tilstrækkelig og eller værende i 
strid mod frihedsrettighederne, vil den pågældende person omgående blive løsladt. Alle der er 
blevet anholdt eller frihedsberøvet i strid med EMRK modtager en kompensation
 71
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9.2 ARTIKEL 15 
I artikel 15 står der man må se bort fra om der er tale om frihedsberøvelse såfremt at 
indenrigsministeren mener at personen er til fare for nationen. Nationens sikkerhed sættes 
øverst, og derfor kan man tilbageholde personen hvis det er tilfældet at indenrigsministeren 
mener at den nationale sikkerhed vil blive tilsidesat ved at løslades. 
Dog kan artikel 15 ikke bruges mod alle artikler. Artikel 2, 3, 4 og 7 kan ikke overtrumfes af 
artikel 15. Vi vil ikke komme mere ind på artikel 2, 3, 4 og 7, da vi ikke finder dem relevante 
for vores projekt, i forhold til vores problemformulering. 
Når en nation benytter sig af artikel 15 skal generalsekretæren for Europarådet underrettes, så 
han eller hun kan vurdere sagen. Ligeledes skal generalsekretæren underrettes når man 
løslader personen og at konventionens bestemmelser igen er fuldt ud gennemførte. 
Grunden til at vi mener at dette har relevans for vores projekt, er fordi vores projekt 
omhandler internationales aktørers indflydelse på den britiske terrorlovgivning i forhold til 
frihedsrettigheder, og fordi Storbritannien er medlem af Europarådet. Da artikel 5 omhandler 
retten til frihed, er Storbritannien tvunget til at overholde den.  
Da terror er en kæmpe trussel mod en nation, fandt vi artikel 15 brugbar, til at forklare 
hvordan Storbritannien har mulighed for at tilsidesætte nogle frihedsrettigheder, i deres kamp 
mod terrorisme
72
.  
Vi har altså valgt lige nøjagtigt disse to artikler da vi mener det er dem der er mest relevante 
for vores projekt og problemformulering.  
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9.3 BRUG AF ARTIKEL 15 
Dette ville måske give et billede af at alle arrestationer i en vis grad er frihedsberøvende, og at 
der derfor er tale om brug af derogating control orders og dermed ulovligt i forhold til 
Europarådets lovgivning om menneskerettigheder. Det forholder sig dog ikke helt således, da 
der i artikel 15
73 
i EMRK står, at man skal se bort fra dette når der er tale om en trussel for 
landet. Derfor har den britiske regering altså muligheden for at henvise til artikel 15, såfremt 
de betragter den underlagte person som en trussel for landet. 
Således vil Storbritannien kalde det et brug af non-derogating control orders, i stedet for hvad 
nogle måske ville kategorisere som derogating. Derfor forholder det sig også sådan, 
Storbritannien ikke har oplevet nogen arrestationer som har været krænkende, da den britiske 
regering hver gang har regnet arrestationen som en nødvendighed for at bevare landets 
sikkerhed, og derfor har det været en non-derogating control order.  
Spørgsmålet om frihedsberøvelse i disse tilfælde er egentlig et spørgsmål om fortolkning. Da 
den britiske regering, som er dem der træffer beslutningen, tænker på landets sikkerhed frem 
for alt, vil de kategorisere disse mennesker som farlige for nationen, og således bryder de ikke 
loven. På den måde håber Storbritannien på at slippe for indgriben fra Europarådet. Dog vil 
Europarådet undersøge sagen for at forsikre at Storbritannien ikke frihedsberøver en person af 
helt uforklarlige årsager, men at der derimod er belæg for at anholde ham og dermed fratage 
ham sine ellers almindelige rettigheder. 
Artikel 5 og 15 er som sagt en del EMRK. Artikel 5 er oprettet for at sikre individers ret til 
frihed og sikkerhed. Dog er der situationer, hvor man skal stille spørgsmål om denne frihed 
bliver udnyttet, i henhold til at udfører terror. Her kommer artikel 15 i spil og giver 
medlemslandene mulighed for at afvige fra artikel 5, hvis der vurderes at der en trussel mod 
samfundet i det gældende land. 
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10. HVILKE INTERNATIONALE AKTØRER PÅVIRKER AFGØRELSER I 
CONTROL ORDERS SAGER? 
Herunder vi vil forklare hvordan, og hvilke, organisationer påvirker eller kan påvirke 
afgørelser i sager hvor personer er blevet underlagt control orders. Således vil vi tage 
udgangspunkt i både Amnesty International og Europarådet. 
Både mellemstatslige organisationer, som Europarådet, og NGO’er, som Amnesty 
International, har mulighed for at påvirke afgørelser i control orders sager. Da Storbritannien 
er medlem af Europarådet er de, som tidligere nævnt underlagt EMRK. Sager der når til EMD 
bliver dømt ud fra denne konventionen, og derfor er det vigtigt at se på betydningen af 
Storbritanniens medlemskab, og hvordan det påvirker deres terrorlovgivning. Da NGO’er 
også, gennem forskellige midler, prøver at påvirke Storbritanniens sager omhandlende control 
orders, hvis de ser dem som værende i strid med menneskerettighederne, er det derfor også 
nødvendigt at undersøge hvordan en NGO arbejder i internationale sammenhænge. 
10.1 HVILKEN BETYDNING HAR DET AT STORBRITANNIEN ER MEDLEM AF 
EUROPARÅDET, I FORHOLD TIL SAGER OMHANDLENDE CONTROL ORDERS? 
Først vil vi i dette afsnit undersøge hvilken betydning det har for Storbritannien at de har 
medlem af Europarådet. Herunder vil vi komme ind på de begrænsninger og de muligheder 
det giver Storbritannien at være medlem af Europarådet. Vi vil også nævne Storbritanniens 
forpligtelser overfor Europarådet såfremt de bruger control orders på en person. 
Da Storbritannien er med i Europarådet er de nødsaget til at holde sig inden for Europarådets 
konventioner. Europarådet har lavet en lang række konventioner som hvert land der er 
medlem af Europarådet skal overholde. Som tidligere nævnt i projektet fungerer EMRK som 
en lovgivende menneskerettighedskonvention, der derfor skal overholdes af medlemslandene.  
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I artikel 5
74
 står der som tidligere nævnt, blandt andet at enhver der bliver anholdt har ret til at 
vide hvorfor personen bliver tilbageholdt og således også hvad beviserne er for dette. 
Ligeledes står der også at personen skal stilles for en dommer inden for et acceptabelt 
tidsrum. Hvis man mener man at blevet frihedsberøvet i sin anholdelse eller tilbageholdelse 
har man ret til at få undersøgt lovligheden i tilbageholdelsen eller anholdelsen. Hvis det viser 
sig at den er frihedsberøvende bliver personen omgående løsladt.  
I forlængelse af dette skulle man mene at Storbritannien bryder EMRK’s artikler og dermed 
bryder menneskerettighederne, men dette er ikke nødvendigvis tilfældet da de gør brug af 
artikel 15, som betyder at de godt kan gøre brug af control orders, såfremt det vurderes som 
nødvendig for nationens sikkerhed. 
At man har løsladt nogle personer igen viser dog også den indflydelse som for eksempel 
EMRK har på den britiske terrorlovgivning. For selvom Storbritanniens regering finder disse 
anholdte personer farlige for nationen, bliver det taget op til overvejelse i Europarådet, 
såfremt sagen bliver anket, som endvidere vil vurdere om beviserne er nok til at fastsætte 
disse strenge restriktioner på en person. Der er altså nogle krav fra Europarådet som 
Storbritannien er medlem af, som skal overholdes. Derfor kan Storbritannien altså ikke bare 
anholde hvem de vil under control orders, da det vil blive kontrolleret, da de skal oplyse 
sekretæren for Europarådet om hver gang de underlægger en person control orders. Derfor 
skal de beviser som Storbritannien fremviser være så klare, at EMRK også mener at der kan 
være tale om en trussel for nationen, for at sagen ikke vil blive omstødt. 
Med EMRK står det sort på hvidt hvad landene som er medlem af Europarådet må og ikke må 
når det gælder menneskerettigheder og frihedsrettigheder. 
10.2 MAHMOUD ABU RIDEH 
I dette afsnit vil vi tage udgangspunkt i en sag, hvor en person blev tilbageholdt grundet 
mistanke om at han var en trussel for landet. Herunder vil vi undersøge hvordan personen 
blev behandlet mens han var underlagt control orders.  
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Vi kan se at sagen om Mahmoud Abu Rideh er relevant fordi den blev omstødt, og det er 
derfor et eksempel på den direkte indflydelse de internationale aktører har haft på sagen. 
Udover dette blev denne sag omstødt på baggrund af artikel 5 i EMRK, der netop er den 
artikel vi har valgt at lægge fokus på. 
For at vise hvordan EMD kan have direkte indflydelse på Storbritanniens ageren i nogle sager 
omhandlende control orders har vi valgt at gå i dybden med en sag som var oppe i EMRK i 
2009.  
Sagen omhandler en statsløs palæstinenser ved navn Mahmoud Abu Rideh. Den 17. december 
2001 blev han udpeget af det britiske indenrigsministerium som en terrormistænkt. Den 
påfølgende dag blev han tillagt en ordre om udvisning fra Storbritannien. Mahmoud Abu 
Rideh blev den 19. december samme år anholdt under The Anti-terrorism, Crime and Security 
Act 2001
75
.  
Han henvendte sig så videre til Special Immigration Appeals Commission, en britisk 
kommission der har ret til at underkende ministeriets ordre om udsendelse, hvis de mener at 
der ikke er valid begrundelse til at tro at den tiltaltes ophold i Storbritannien er til fare for 
nationen.
76
  
Special Immigration Appeals Commission udførte en lukket høring hvor den tiltaltes advokat 
var til stede, men ikke havde mulighed for at modtage instruktioner fra sin klient.
77
 Den 29. 
oktober 2003 kom Special Immigration Appeals Commission med sin dom, hvor de mente at 
det var velgrundet at tro til at han har været aktiv i planlægning og tilrettelægning af 
terrorisme. Bl.a. sagde de at deres dokumenter viser hans deltagelse i indsamling og 
distribution af midler til terrorist-grupper med link til Al-Qaeda.  
                                                                    
75 CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM. Udgivet af European court of Human Rights. Internetadresse: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403#{\"itemid\":[\"001-91403\"]} - Besøgt d. 14.12.2013 
(Internet) 
76 Special Immigration Appeals Commission Act 1997. Udgivet af The national Archives. Internetadresse: 
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/68/section/1 - Besøgt d. 14.12.2013 (Internet) 
77 Judgments - Secretary of State for the Home Department (Respondent) v AF (Appellant) (FC) and another (Appellant) and 
one other action. Udgivet af Parliament. Internetadresse: 
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200809/ldjudgmt/jd090610/af-1.htm - Besøgt d. 14.12.2013 (Internet) 
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På baggrund af dette gav de det britiske indenrigsministerium ret i at tillægge ham ordre om 
udvisning fordi de mente han er til fare for nationen.
78
 
Den tiltalte blev tilbageholdt i Belmarsh fængsel, i London. Han var tidligere blevet behandlet 
for depression og hans mentale tilstand forværredes betydeligt under opholdet i fængslet. Han 
blev i 2002 flyttet til Broadmoor Secure Mental Hospital. I 2004 blev 8 psykiatere sat til at 
lave en rapport af den anholdtes tilstand, på efterspørgsel fra deres juridiske repræsentanter. 
Den konkluderede at Mahmoud Abu Ridehs, samt flere som er blevet anholdt under 
lovgivningen fra 2001, sindstilstande er blevet forværrede som følge af deres vilkår på den 
respektive institution, og der blev derefter sendt en klage til EMD. 
I spørgsmålet om hvorvidt Storbritannien havde ret til, ved hjælp af artikel 15 i EMRK, at gå 
udenom artikel 5, som omhandler en retfærdig rettergang og sagsbehandling. I forhold til om 
de anholdte var en fare for nationen påpeger EMD at til trods for at det er op til hver enkelt 
land at afgøre hvorvidt dette er tilfælde, så er det op til domstolen at afgøre om landets 
beslutning er legitim og godt nok begrundet. Her skal domstolen tage højde for de berørte 
parter i sagen, og om hvorvidt landet befinder sig i en umiddelbar risiko for angreb, som fx 
var tilfælde under IRA’s vedvarende angreb i enden af det 20. Århundrede.79 
I februar 2009 erklærer EMD at der har været brud på artikel 5 i konventionen, i forhold til en 
retfærdig rettergang. Videre dømmer de Storbritannien til at betale en erstatning til den 
krænkede.
80
 
Grunden til at vi har valgt at inddrage denne sag er som nævnt tidligere, for at vise hvordan 
EMD har en direkte påvirkning på sager vedrørende control orders i Storbritannien.  
                                                                    
78 CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM. Udgivet af European court of Human Rights. Internetadresse: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403#{\"itemid\":[\"001-91403\"]} - Besøgt d. 14.12.2013 
(Internet) 
79 CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM. Udgivet af European court of Human Rights. Internetadresse: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403#{\"itemid\":[\"001-91403\"]} - Besøgt d. 14.12.2013 
(Internet) 
80 CASE OF A. AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM. Udgivet af European court of Human Rights. Internetadresse: 
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91403#{\"itemid\":[\"001-91403\"]} - Besøgt d. 14.12.2013 
(Internet) 
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Til trods for landets store frihed i forhold til denne type sager, ved for eksempel at tage artikel 
15 fra konventionen i brug, er det i sidste ende EMD som dømmer om de har handlet korrekt. 
Derfor har man som tiltalt en mulighed for at få en retfærdig afgørelse i sin sag.  
Her det ses tydeligt hvordan EMD anvender dets midler, i form af artikel 5, til at omstøde 
Storbritanniens dom. Europarådet har derfor, på baggrund af Storbritanniens medlemskab af 
organisationen, en påvirkning på Storbritanniens afgørelser i control orders sager, i forhold til 
hvor stram terrorlovgivning de må køre, og hvorvidt de må sætte individer under control 
orders. 
Her kan det diskuteres hvorfor Storbritannien, når de mister en del af deres suverænitet på et 
vigtigt område som terrorlovgivningen og dermed, set fra deres eget synspunkt, sætter deres 
nationale sikkerhed på spil, ikke blot melder sig ud af det det internationale samarbejde med 
Europarådet. En mulig forklaring på dette kan findes i interdependensteorien. Denne teori 
omhandlende det internationale system er tydeligt præget af den idealistiske opfattelse og 
forklarer at vores globaliserede samfund bevirker at lande i højere grad vælger at indgå 
internationale fællesskaber, både på økonomisk, militær, såvel som politisk plan, heriblandt 
netop i en mellemstatslig organisation som Europarådet. I forlængelse af dette opstår der 
derfor en interdependens landene imellem, såvel som mellem lande og internationale 
aktører.
81
  
”Idéen om, at en intensivering af samhandel, kulturelle udviklinger og øget interaktion fører 
til tættere bånd på internationalt plan med større integration og afhængighed til følge, 
genfindes ofte i debatten i disse år. Interdependensteorien argumenterede ligeledes for, at 
denne øgede gensidige afhængighed fører til fredelig sameksistens og fred. Lande, der bryder 
samarbejdet og måske i sidste instans beslutter at føre krig, vil i længden lide for store tab. 
Det har for store omkostninger at afskrive samarbejdets fordele.”82 
                                                                    
81 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo. ”Klassisk og moderne samfundsteori”, side 704-705. 5. udgave. 
82 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo. ”Klassisk og moderne samfundsteori”, side 705, linje 13-19. 5. udgave. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse   
Gruppe 04 – ”Control Orders vs. Menneskerettigheder” 
 
 46 
Interdependensteoretikernes syn på globaliseringen kan derfor bruges som forklaring på 
hvorfor lande som netop Storbritannien, i kraft af deres medlemskab af Europarådet, påvirkes 
ikke kun i udenrigspolitiske anliggender, men også når indenrigspolitiske valg skal træffes, 
heriblandt netop deres terrorlovgivning.  
I forlængelse af dette, kan det derfor også være en forklaring på hvorfor Storbritannien, på 
trods af uoverensstemmelser med Europarådets Menneskerettighedskonventioner, ikke ser en 
udmelding som en mulighed, da dette kan medføre et større tab af suverænitet end deres 
nuværende medlemskab påfører dem, netop fordi en ekskludering af en stor international 
organisation som Europarådet, ikke udelukkende kan blive tolket som at Storbritannien 
nedprioriterer de fælles idealer og værdier, som er medlemslandenes fælles arv, i kampen 
mod terrorisme, men også kan medføre tab af indflydelsesmuligheder for Storbritannien på 
andre internationale områder. 
Samtidig kan man også argumentere for at Europarådet ikke har den fulde indflydelse på den 
britiske terrorlovgivning, eller formuleret anderledes, ikke har den indflydelse på 
lovgivningen, som Europarådet, i kraft af deres konventioner, sigter på at have over et 
medlemsland. Dette sætter ”The Guardian”s avisartikel ”UK should leave Council of Europe 
if it defies ruling on prisoner voting rights” fokus på. Udgivet d. 17. oktober 2013.  
Denne artikel sætter fokus på hvordan Storbritannien, ifølge en højtstående 
menneskerettighedskommissær, håndplukker de dele af menneskerettigheder som de gerne vil 
acceptere, mens de ignorerer andre vigtige tiltag for overholdelsen af menneskerettigheder, 
som bl.a. stemmeretten der er blevet frataget fanger i Storbritannien.  
"Hvis Storbritannien, et stiftende medlem af Europarådet, og en der har mistet relativt få 
sager ved Domstolen beslutter at "cherry-pick" og selektivt implementere domme, vil andre 
lande uvægerligt følge trop, og systemet vil trævle meget hurtigt.”83 
                                                                    
83 UK 'should leave Council of Europe' if it defies ruling on prisoner voting rights. Udgivet af The Guardian. 
Internetadresse: http://www.theguardian.com/politics/2013/oct/17/uk-council-of-europe-prisoner-votes-human-rights - 
Besøgt d. 21.11.2013 (Internet) 
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I forlængelse af Niels Muižnieks holdning om at Storbritannien håndplukker domme afgjort 
af den europæiske menneskerettighedsdomstol er det nødvendigt at tage det forbehold at 
Muižnieks bestrider en stilling indenfor Europarådet, og derfor må det også antages at han 
varetager dette organs interesser, og derfor om muligt er ekstra skeptisk overfor 
medlemslande der, i mindre eller højere grad ikke opfylder de 
menneskerettighedskonventioner der er udstedt.  
Ikke desto mindre har Muižnieks, netop i kraft af sin stilling som kommissær for 
menneskerettighederne i Europarådet, en vis autoritet indenfor dette emne, og derfor må han 
også kunne betragtes som en troværdig kilde.  
Ud fra ovenstående citat, af Niels Muižnieks, kan det altså påpeges at Storbritannien, på trods 
af deres medlemskab af Europarådet, i visse terrorlovgivnings anliggender, vælger at ignorere 
EMRK. 
På baggrund af dette kan man derfor også argumentere for at Europarådets midler, i form af 
deres legitimitet som internationalt organ, og dertilhørende menneskerettighedskonventioner, 
ikke har den fulde kontrol over Storbritanniens terrorlovgivning og i forlængelse af dette, 
deres overholdelse af menneskerettighederne.  
Niels Muižnieks frygter som konsekvens af Storbritanniens selektive tilgang til EMRK at 
andre medlemslande vil følge trop. Det faktum at Storbritannien i nogle tilfælde gør brug af 
artikel 15, og dermed sætter landets nationale sikkerhed højere end EMRK, og i stedet agerer 
på et nationalt plan kan om muligt forklares ud fra den realistiske opfattelse af det 
internationale system. Netop fordi denne teori pointerer at lande, på trods af stigende 
internationale aftaler og fællesskaber altid vil agere ud fra egne interesser og forsøge at 
bibeholde deres nationale suverænitet. 
Ud fra den realistiske opfattelse af det internationales system, ses landes ageren i 
internationale sammenhænge derfor kun som forklaring på landenes forfølgelse af 
egeninteresser i deres forsøg på at opnå mere magt.  
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Denne teori anskuer derfor systemet som et anarkistisk system, uden en decideret autoritet, 
men derimod med en international arena, i form af de internationale organisationer, hvor 
lande i kraft af deres økonomiske, militære og politiske magt overtrumfer lande med færre 
magtressourcer.
84 
 
Ud fra den realistiske opfattelse af det internationale system kan man derfor argumentere for 
at en af forklaringerne på Storbritanniens selektive tilgang til samarbejdet med Europarådet 
kan skyldes at de netop agerer ud fra egeninteresse.  
Samtidig, på baggrund af den realistiske opfattelse syn på det internationale system, som et 
system bygget op af lande som ikke er fuldt ud klar til at give afkald på deres nationale 
suverænitet, bliver det et centralt problem for et internationalt organ, som Europarådet, at få 
alle dets medlemslande til at overholde de internationale menneskerettighedskonventioner.  
Dette kan om muligt, som følge af Storbritanniens ageren, føre til, som pointeret af Niels 
Muižnieks, at flere medlemslande vælger en selektiv tilgang til det internationale samarbejde 
med Europarådet, og ”cherry-picker” de dele af EMRK som de gerne vil stå inde for. En 
sådan udvikling vil være problematisk for Europarådet, netop fordi de midler som det 
opererer med, til dels er skabt gennem den accept og legitimitet som det har i kraft af dets 
position som central aktør på den internationale scene.  
Muižnieks giver dog også sit svar på hvorfor en opsigelse af det internationale samarbejde 
mellem Storbritannien og Europarådet er mere komplekst end lige så:  
”En tilbagetrækning fra EMRK ville rejse tvivl om det britiske engagement i FN-værdier og 
accept af FN-mekanismer såsom Universal Periodic Review og organer for overvågning. Den 
britiske stemme med hensyn til menneskerettighedsspørgsmål i andre lande ville klart være 
mindre troværdig”85 
                                                                    
84 Andersen, Heine og Kaspersen, Heine bo: ”Klassisk og moderne samfundsteori”, side 704. 5. udgave.  
85 UK 'should leave Council of Europe' if it defies ruling on prisoner voting rights. Udgivet af The Guardian. 
Internetadresse: http://www.theguardian.com/politics/2013/oct/17/uk-council-of-europe-prisoner-votes-human-rights - 
Besøgt d. 28.11.2013 (Internet) 
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Denne udtalelse kan igen sættes i relation til Interdependensteoretikernes syn på det 
internationale samarbejde mellem lande og internationale aktører, da den understreger de 
konsekvenser, i form af manglende tiltro til Storbritanniens opbakning til overholdelsen af 
FN’s værdier og et fald i landets legitimitet, som aktør i andre internationale problemer 
angående menneskerettigheder verden over, en udmeldelse vil få for Storbritannien. 
Muižnieks forklaring og i forlængelse af dette, interdependensteoretikernes syn på det 
internationale system kan derfor være en forklaring på Storbritanniens valg af tilslutning til 
Europarådet, frem for en decideret udmeldelse af organisationen.  
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10.3 PROCESSEN I DEN EUROPÆISKE MENNESKERETTIGHEDSDOMSTOL 
I det nedenstående afsnit vil vi redegøre for processen i den europæiske 
menneskerettighedsdomstol. Vi vil således forklare hvilke krav der skal til for at en sag kan 
blive stillet for denne domstol.  
For at belyse hvilke typer klager EMD tager op til overvejelse, er det vigtig at se på hvilke 
forskellige krav de har til indsendelse af klager, og her er processen relevant, da den viser 
hvordan man når fra klage til afgørelse på baggrund af artikel 5.  
Som udgangspunkt foregår processen i EMD skriftligt, hvor den person der ønsker at klage, 
sender en ansøgning. Her er der selvfølgelig nogle krav der skal opfyldes før der kan tages 
stilling til om sagen skal bringes ellers afvises. Klageren behøver ikke nødvendigvis at være 
repræsenteret, han eller hun kan også repræsentere sig selv. Hvis det dog bliver nødvendigt at 
klageren har en advokat, kan der søges bistand om dette. Klagen sendes til domstolen, 
hvorefter jurister tager stilling til om sagen skal føres videre i systemet
86
. Det er vedtaget at 
den dommer, hvorfra klagen kommer fra, respektives hjemland, ikke må hindre at klagen ikke 
får den korrekte klagegang. Som tidligere nævnt, er det ikke kun individer og NGO’er der kan 
indsende klager, andre medlemslande har også mulighed for det, og er forpligtigede hvis de er 
oplyst om en menneskerettighedskrænkende handling. Dette kaldes en inter-stat ansøgning.
87
 
Men for at kunne få en klagesag til EMD, skal klagerens hjemland have ratificeret EMRK, 
ellers vil denne blive afvist.
88
 
EMD har vedtaget tillægsprotokol 14, der gør det muligt at afgørelser træffes hurtigere ved 
enkeltdommerformationen, som også blev vedtaget under denne protokol. Dette skete på 
baggrund af at EMD modtog enorme mængder af klager
89
.  
                                                                    
86 Processen. Udgivet af http://echr.dk. Internetadresse: http://echr.dk/rettighederne-og-processen/processen/ - Besøgt d. 
12.12.2013 (Internet) 
87 The ECHR in 50 questions. Udgivet af http://www.echr.coe.int. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
88 The ECHR in 50 questions. Udgivet af http://www.echr.coe.int. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
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Selve ansøgningen indeholder formelle krav der skal opfyldes for at klagen kan komme 
videre i EMD’s proces.  
Disse er: 
 Navn, fødselsdato, nationalitet, køn, stilling og adresse på klageren; 
 Navn, stilling og adresse på den eventuelle repræsentant; 
 Navnet på den kontraherende land, som indklages; 
 Kortfattet præsentation af sagens fakta; 
 Kortfattet præsentation vedrørende de påståede krænkelser af Konventionen samt 
relevante argumenter; 
 Kortfattet præsentation vedrørende iagttagelsen af antagelighedskriterierne opregnet i 
Konventionens artikel 35, stk. 1 (udtømmelsen af national ret og seks-måneders 
fristen) samt dokumenter, der underbygger denne iagttagelse; 
 formålet med ansøgningen; 
 Kopier af relevante dokumenter og specifikt afgørelserne, som relaterer sig til selve 
klagen; og 
 Oplyse om hvorvidt klagen er indsendt til andre internationale organer eller domstole. 
Klageren skal også opfylde disse materielle krav: 
1. Klageren skal have opbrugt nationale retsmidler, og 
2. Klageren skal have indbragt sagen for Domstolen inden for et tidsrum af 6 måneder 
fra datoen for den endelige afgørelse
90
. 
Og sidst men ikke mindst skal klageren være et offer for menneskerettighedskrænkelse, 
hvilket er noget dommerne kan revurdere gennem hele procesessen. 
                                                                                                                                                                                                                   
89 Om Domstolen. Udgivet af http://echr.dk. Internetadresse: http://echr.dk/om-den-europaeiske-
menneskerettighedsdomstol/#a2.2.0.1 - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
90 Processen. Udgivet af http://echr.dk. Internetadresse: http://echr.dk/rettighederne-og-processen/processen/ - Besøgt d. 
12.12.2013 (Internet) 
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Alle disse krav er indført i EMD’s klageformular, der er til at finde på deres hjemmeside, hvor 
det også er muligt at indgive sin klage online. Grunden til dette er at, det skal være let for 
klageren at kunne klage, derfor koster det heller ikke penge at indsende en klage til EMD
91
. 
EMD tiltræder, i stedet for de internationale retssystemer, og derfor skal medlemslandende 
også have mulighed for at løse eventuelle krænkelser indbyrdes. På baggrund af dette er det 
vedtaget at der skal være adgang til effektive retsmidler, hvor at det er EMD der vurderer om 
dette er tilfældet. Dette er så klageren har mulighed for at opbruge alle retsmidler, hvor han 
eller hun kan argumenterer for at menneskerettighederne er blevet krænket, hvilket også skal 
kunne argumenteres overfor til EMD. 
Klageren har mulighed for at sende sin ansøgning inden der er truffet en afgørelse i dennes 
respektives hjemland, men EMD vil ikke træffe en vurdering, før den endelige afgørelse i 
hjemlandet er truffet. Her er det også medlemslandets pligt at informere EMD hvis ikke alle 
retsmidler er blevet brugt.  
Reglen om at klageren maksimalt har 6 måneder til at sende sin klage i, løber fra den dag hvor 
alle retsmidler er blevet benyttet og der er truffet en afgørelse på nationalt plan, altså den dag 
hvor enten klageren eller repræsentanten har fået kendskab til afgørelsen
92
. 
Der er forskellige faser i klageprocessen. Først og fremmes skal det vurderes om sagen skal 
videre i processen. Er dette ikke tilfældet er der ikke mulighed for at klage over denne 
afgørelse. Hvis sagen kommer videre, vil et udvalg af dommere, træffe den endelige 
afgørelse.  
  
                                                                    
91 The ECHR in 50 questions. Udgivet af http://www.echr.coe.int. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/50Questions_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
92 Processen. Udgivet af http://echr.dk. Internetadresse: http://echr.dk/rettighederne-og-processen/processen/ - Besøgt d. 
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Hvis dommerne mener at sagen skal videre derefter, skal dette indgives på skrift til begge 
parter, og det skal vurderes om der skal ske en offentlig høring, men dette er højst 
usædvanligt på baggrund af antallet af klager som EMD modtager. Derefter vil der blive 
truffet en afgørelse i sagen af kammeret der vil blive endelig efter 3 måneder. Inden da er det 
stadig muligt at anklager eller anklagede kan anmode om at sagen går videre til 
Storkammeret, for at omstøde dommen. Hvis dette accepteres, vil sagen blive fremlagt til 
offentlig høring. Denne afgørelse vil være den endelige.  
Parterne kan også indgå et forlig, hvor landet som oftest betaler klageren en sum penge. I de 
fleste sager vil EMD opfordre til at der bliver indgået et forlig. EMD vil i alle sager følge op, 
og sikre sig at anklager får sin erstatning 
Der er ikke vedtaget regler for hvor længe EMD må være om at træffe en afgørelse i en sag. 
De bestræber sig så vidt muligt på at nå det inden for 3 år, men der er selvfølgelig sager der 
tager længere eller kortere tid end andre. Dog tages der selvfølgelig højde for hastesager, hvor 
anklageren kan være under fysisk overlast.  
Når EMD har truffet en afgørelse i en sag, hvor der er sket en overtrædelse af 
menneskerettighederne, vil dette blive videreformidlet til det medlemsland der har stået for 
overtrædelsen. Det er medlemslandets ansvar at fuldbyrde dommen, og sørge for at lignende 
overtrædelser ikke gentages, og der igen skulle ske et brud på EMRK. Dette vil ofte medføre 
ændringer i lovgivningen og andre foranstaltninger.  
Konsekvensen ved at et medlemsland har overtrådt EMRK, kan blive at de bliver pålagt at 
ændre deres lovgivning, så den er i overensstemmelse med EMRK.
93
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10.4 BRUD PÅ ARTIKEL 5 AF STORBRITANNIEN 2009, -10, -11 OG -12 
I dette afsnit vil vi kigge på de brud Storbritannien har lavet i forhold til artikel 5 i EMRK. Vi 
vil derfor bruge statistikker der viser hvor mange brud der har været på artikel 5 i forskellige 
lande, men hvor vores fokus som sagt er Storbritannien. 
Vi har valgt at kigge på brud af netop EMRK, nærmere betegnet artikel 5, som vi også 
tidligere har beskrevet, da det er interessant at kigge på hvor mange domme EMD omstøder 
efter at vi kan konkludere at artikel 15 i mange tilfælde bruges på at legitimere brudene på 
artikel 5.  
Desuden føler vi det er relevant i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering, 
omkring EMD’s muligheder for at dømme Storbritannien i forhold til artikel 5 – da vi her ser 
på antallet af gange de ikke har formået at overholde denne konvention i forbindelse med 
artikel 5. Desværre har vi ikke kunnet finde disse statistikker længere tilbage end 2009, og vil 
derfor tage udgangspunkt i 2009, 2010, 2011 og 2012. 
2009 
 
Denne figur findes i et større eksemplar i Bilag 2. 
FIGUR 1 
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Som vi kan se på ovenstående statistik
94
 fra EMD, der omhandler brud på EMRK’s artikler 
fordelt over lande, så kan vi se at Storbritannien har tre direkte brud på artikel 5 i år 2009. I 
første omgang virker dette tal som forholdsvis lidt, især når man kigger imod topscorerne som 
er Rusland og Tyrkiet med henholdsvis 109 og 88 brud på artikel 5.  
Tyrkiet
95
 og Rusland
96
 ligger dog også i konstante stridigheder omkring overholdelse af 
menneskerettighederne, især i forhold til fair rettergang, sikkerhed og frihed.
97
  
I forhold til andre vestlige lande, såsom Holland, Norge, Spanien, Schweiz og Sverige, scorer 
Storbritannien klart højest i brud på artikel 5. Dette kan meget vel ses som en direkte årsag af 
Storbritanniens stramme terrorlovgivning, heriblandt control orders. EMD finder 3 brud i 
sager artikel 5, som når op til domstolen, som er sidste instans for anklager omkring 
menneskerettighedsbrud.  
  
                                                                    
94 Violation by article and by Country. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://echr.coe.int/Documents/Stats_violation_2009_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) – Side 2 
95 Turkey. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Turkey_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
96 Russia. Udgivet af European Court of Human Rights. Internetadresse: 
http://www.echr.coe.int/Documents/CP_Russia_ENG.pdf - Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
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2010 
 
Denne figur findes i et større eksemplar i Bilag 2. 
FIGUR 2 
Ovenstående statistik
98
 er den samme som føromtalte, men fra 2010, hvor vi kan se at der 
altså kun er fundet et brud ifølge EMD. Dette er altså en nedgang på 2 sager. Den procentvise 
nedgang er derfor stor.  
Når man derimod ser på at det kun er fra 3 til 1, så skal man huske at dette kan være en 
tilfældig nedgang. I forhold til de tidligere sammenlignede lande, så er det endnu engang 
Storbritannien der har flest brud, på nær i forhold til Schweiz der denne gang har 2 brud. 
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2011 
 
Denne figur findes i et større eksemplar i Bilag 2. 
FIGUR 3 
På statistikken
99
 for 2011 er historien den samme som med 2010 hvor Storbritannien har et 
enkelt brud på EMRK ifølge EMD. De andre tidligere sammenlignede lande har 0, pånær 
Holland der har 4 sager.   
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2012 
 
Denne figur findes i et større eksemplar i Bilag 2. 
FIGUR 4 
Som vi kan se så har Storbritannien altså endnu engang et enkelt brud på EMRK. Dommen 
omhandler brud på artikel 5. Ellers så er disse tal meget lig med tidligere.  
Det er dog interessant at kigge på disse tal i forhold til EMRK’s rapport100 om Storbritannien 
fra 2013, der også berører tal fra 2012, hvor de skriver hvor mange anklager de har modtaget 
og hvor mange der reelt er gået igennem. 
Rapporten fra 2013 af EMD skriver: 
”EMD behandlede 2082 applikationer vedrørende Storbritannien i 2012. 2047 af disse blev 
erklæret utilstrækkelige eller afvist. Det blev til 24 domme, ved 35 applikationer, hvor 10 af 
dem berørte mere end en overtrædelse af konventionen”101 
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Der bliver altså indgivet en hel del anklager som afvises, vi antager at dette ikke er et 
engangstilfælde og at det også er gældende for tidligere år. Det kunne her tænkes at en del af 
disse anklager afvises grundet at de falder ind under artikel 15, desværre står det ingen steder 
om det er tilfældet – men andet ville også undre os da det netop er artikel 15 der har holdt 
bl.a. control orders delen af den britiske terrorlovgivning i gang.  
10.5 HVORDAN PÅVIRKER EN NGO, SOM AMNESTY INTERNATIONAL, CONTROL 
ORDERS SAGER I STORBRITANNIEN? 
Som sagt vil vi ikke kun tage udgangspunkt i en mellemstatslig organisation, men også tage 
udgangspunkt i en NGO. Derfor vil vi i dette afsnit beskrive hvordan og i hvilken 
udstrækning en NGO har mulighed for at påvirke Storbritanniens udførelse af control orders. 
NGO’er har mulighed for at påvirke Storbritanniens udførelse af control orders, hvis de ser 
dem som værende i strid med menneskerettighederne, og derfor er det også nødvendigt at 
undersøge hvordan en NGO som Amnesty International, arbejder i internationale 
sammenhænge. 
Først og fremmest blev betegnelsen transnational brugt til at referere til enhver relation 
mellem landegrænser, hvor mindst en af de pågældende aktører ikke var en regering, for at 
pointere at internationale relationer ikke var det samme som intergovernmentale relationer. 
At definere en NGO som værende en transnational aktør udelukkende bliver dog også 
problematisk, netop fordi det for det første ekskluderer al NGO aktivitet som er begrænset til 
et enkelt land, og endvidere inkluderer andre ikke-statslige aktører, som har været defineret 
som værende ikke NGO’er. Det ligger implicit i definitionen af en NGO, netop pga. 
organisationens deltagelse i global politik, at den er transnational. 
Når en NGO bl.a. defineres som værende en ikke statslig organisation, og udelukkende bør 
agere ud fra dens egen agenda, skal den derfor heller ikke være påvirket af landet.  
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Visse regeringer forsøger at opnå indflydelse på NGO’er, fx gennem etableringer af NGO’er 
som er fortalere for den pågældende regerings førte politik. Generelt er der en udbredt mening 
om at regerings tilskud til en pågældende NGO fører til regeringskontrol af denne. Dette kan 
sættes i kontrast til Amnesty International, som netop har frabedt sig enhver form for 
regeringsfinansiering af deres aktiviteter.
 102
 
Selve strukturen af en NGO er også relevant at se på i forhold til Amnesty Internationals 
struktur, og dermed deres måde at operere på i internationale sammenhænge, netop i forhold 
til overholdelsen af menneskerettighederne.  
Den klassiske model er en medlemsorganisation, koordineret i et geografisk defineret 
hierarki. Folk arbejder i lokale grupper, som samarbejder i forskellige landsdele med et 
hovedkvarter i det pågældende lands hovedstad. Denne struktur er dog nationalt baseret, og 
beskriver dermed kun de nationale NGO’er. Ofte, er de nationale NGO’er kombineret i et 
internationalt NGO, INGO, hvilket ofte består af regionale grupper af lande, forenet af en 
global aktør.
103
 
Ud over de internationalt institutionelle organisationer som Europarådet, vinder NGO’er også 
stadigt større indtog på den internationale scene, heriblandt Amnesty International, som også 
kan påvirke control orders sager i Storbritannien. 
  
                                                                    
102 Willetts, peter: What is a Non-Governmental Organization? . I: Ihrnetwork.org, s. 3. Internetadresse: 
http://www.ihrnetwork.org/files/3.%20What%20is%20an%20NGO.PDF 
 Besøgt d. 1.12.2013 (Artikel) 
103 Willetts, peter: What is a Non-Governmental Organization? . I: Ihrnetwork.org, 200, s. 5-6. Internetadresse: 
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10.6 AMNESTY INTERNATIONAL 
Da NGO’er har mulighed for at klage til EMD, er det væsentligt at redegøre for den 
internationale NGO, Amnesty International. Vi vil derfor komme ind på hvad Amnesty 
International står for, lige såvel som vi vil undersøge hvordan de spreder deres budskaber. Vi 
vil også komme ind på hvorfor vi har valgt at tage Amnesty International med i vores projekt, 
og dermed også forklare hvorfor vi finder den relevant at have med. 
Amnesty International er en NGO, hvis interesse er menneskerettigheder.
104
 Som NGO 
arbejder Amnesty International på en anden måde end en mellemstatslig organisation, som for 
eksempel Europarådet. Amnesty International arbejder som en aktør udefra, og har oftest en 
repræsentant med når andre lande diskuterer menneskerettigheder på et politisk plan
105
, netop 
fordi det er en respekteret NGO. De arbejder derfor på en sådan måde hvor at de tager 
kampagner i brug for at sørge for, at det som Amnesty International ser som et problem, også 
bliver opdaget og debatteret i det offentlige rum. En af måderne de kunne gøre det på er for 
eksempel ved at tage ud på skoler og holde foredrag om en bestemt sag de gerne vil belyse. 
Vi har valgt at bruge Amnesty International for at have en anden aktør end en mellemstatslig 
aktør, netop for at se hvilke midler en NGO har for at påvirke et politisk system, som i vores 
projekt er det britiske, og mere konkret, de britiske control orders. Vi fandt det essentielt at 
have dem med som aktør, da de som sagt anvender andre midler for at opnå deres mål, end en 
mellemstatslig organisation. Vi fandt det således relevant at undersøge hvor stor denne 
eventuelle indflydelse er, når den kommer fra en NGO som har opnået stor global 
anerkendelse. 
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Amnesty International er i dag verdens største menneskerettighedsorganisation, med over 3 
millioner medlemmer, fra over 150 forskellige lande.
106
 
 
Organisationen arbejder for at 
fremme menneskerettigheder, og for at sikre at de bliver overholdt, uafhængig om det drejer 
sig om tredjeverdenslande, eller vestlige lande. De hjælper til med at ændre samfund, og 
prøver at skabe mere lighed imellem mennesker. I lighed med andre NGO’er er Amnesty 
International uafhængig af enhver regering og dertilhørende politiske ideologier, samt religiøs 
og/eller økonomiske interesser. De baserer sin indkomst på medlemskontingenter og 
donationer, hvilket også karakteriserer dem som værende en NGO.
107
 
Organisationen har hovedkontor i London, hvor der arbejder omkring 300 efterforskere. De 
rejser rundt omkring i verden og efterforsker brud på menneskrettigheder, hvor de besøger 
fængsler og laver interview med tidligere fanger. Den information de videreformidler bliver 
godkendt af andre uafhængige kilder, således at når dette udgives bliver det set på med en 
objektiv vinkel, hvilket er med til at gøre informationen legitim.
108
 
Enkeltmenneskers indsats for andre enkeltmennesker er kernen i Amnestys arbejde, og det er 
det man ser i deres aktioner og kommunikationsstrategier. Det at nå ud til så mange som 
muligt, for at få skabt omtale og offentlig debat er en stor del af deres indsats i arbejdet mod 
disse regelbrud. Som følge af den øgede tilgang verden har til nyhedsmedier og sociale 
medier har dette ført til større indflydelse end tidligere.
.109 
                                                                    
106 Vår visjon. Udgivet af Amnesty international. Internetadresse: http://www.amnesty.no/om-amnesty/vår-visjon - Besøgt d. 
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107 Our Finances. Udgivet af Amnesty international UK. Internetadresse: http://www2.amnesty.org.uk/our-
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Siden control orders blev vedtaget har Amnesty International haft fokus på om Storbritannien 
overholder de internationale menneskerettigheder, og deres terrorbekæmpelsen ikke medfører 
en negligering af disse.
110
 
Amnesty International pointerer hvorledes krænkelse af menneskerettigheder ikke kun sker i 
mellemøstlige lande, som Saudi-Arabien, Irak, Pakistan og Indien, hvor man tit hører at 
terrormistænkte bliver udsat for frihedsberøvelse, og bliver sat i fængsel uden dom, samt 
tortur af mistænkte, men at disse problematikker også finder sted i vores vestlige lande, som 
netop Storbritannien. Disse tiltag, i terrorbekæmpelsens navn, undergraver dermed ofte 
regeringers retsprincipper om bl.a. anklagede har ret til informationer vedrørende sin sag.
111
  
Da det vestlige samfund, påbegyndte bekæmpelsen af terror, førte dette til at grundlæggende 
retsprincipper risikerede at blive tilsidesat. I forlængelse af dette har Amnesty International 
dokumenteret flere menneskerettighedsovergreb i forbindelse med terrorbekæmpelse.
112
  
Amnesty International arbejder for at stoppe hvad de selv definerer som værende brud på 
menneskerettighederne, heriblandt understreges tortur, forsvindinger og ulovlige fængslinger, 
og opfordrer alle lande til ikke at gå på kompromis med de internationale 
menneskerettigheder, på trods af nødvendigheden i at bekæmpe terrorisme. Amnesty 
International understreger desuden at hvis landet handler i uoverensstemmelse med 
menneskerettighederne, bør regeringen stilles til ansvar for dens ageren.
113
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At Amnesty International også ser control orders som værende i risikozonen for at medføre 
krænkelser af menneskerettighederne kan understreges af at de i juli 2010 lancerede en 
kampagne, med det formål helt at fjerne control orders i Storbritannien. Dette blev forsøgt 
opnået vha. underskriftsindsamling. Forslaget blev udstedt af Amnesty Internationals direktør 
i Storbritannien, Kate Allen. Dette blev en succes, og der blev samlet over 1700 underskrifter, 
hvilket gør det til et af de mest vellykkede forslag Amnesty International har haft.
114 
Dette er 
en typisk måde for Amnesty International at operere på, da det skaber omtale og vækker til 
debat i blandt befolkningen. I stedet for at gå direkte ind i statslige organer, ligesom 
Europarådet gør, henvender de sig i stedet til de civilsamfundet for at skabe offentlig debat 
om problematikken ved control orders. 
Amnesty International var også inde over sagen med Mahmoud Abu Rideh, hvor de i 
forlængelse af ovenstående forsøgte at presse den engelske regering til at ophæve de control 
orders som Mahmoud Abu Rideh i 2005, blev underlagt.  
Control orders begrænser, ifølge Amnesty International, friheden, bevægeligheden og 
aktiviteter for folk der er mistænkt for en eller anden form for involvering i terrorisme. I 
Mahmoud Abu Ridehs situation er det materiale, som var baggrund for mistanken, blevet 
tilbageholdt både overfor ham, men også overfor hans advokater. Han blev underrettet om at 
han var mistænkt for forskellige aktiviteter, heriblandt finansiering i relation til terrorisme, 
men selve den information som disse påstande er bygget på, er ikke blevet oplyst.  
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I forlængelse af dette udtrykker Amnesty International i et brev til det britiske Parlament, 
følgende bekymring om Mahmoud Abu Ridehs tiltag:  
“Den palæstinensiske flygtning Mahmoud Abu Rideh, der er underlagt control orders pålagt 
af den britiske regering, har forsøgt selvmord i maj og er nu i en kritisk tilstand på hospitalet. 
Han har nægtet mad siden hans selvmordsforsøg, og til tider har også nægtet at indtage 
væske. Hans advokater mener, at der er en reel risiko for, at han vil forsøge selvmord igen, 
medmindre de control orders han er underlagt hæves, eller i det mindste løsnes."
115
 
Ud fra ovenstående citat taget fra Amnesty Internationals rapport om Mahmoud Abu Ridehs 
tilstand, kan man derfor argumentere for at Amnesty International, ved at påvise 
frihedsberøvelser som følge af control orders, og de dertilhørende skader det påfører det 
enkelte individ, forsøger at påvirke Storbritanniens terrorlovgivning ved bl.a. at belyse emnet 
og dermed skabe offentlig debat.   
Som opfølgning på dette kontaktede Amnesty International også det britiske 
indenrigsministerium med følgende opfordring:  
 Opfordrer indenrigsministeren til at løfte Mahmoud Abu Rideh ”control orders” 
øjeblikkeligt; 
 Udtrykker alvorlig bekymring over Mahmoud Abu Rideh sundhed og trivsel, især da 
han forsøgte selvmord i maj, 2005; 
 Opfordre indenrigsministeren til at sikre, at Mahmoud Abu Rideh fortsætter med at 
modtage alt den lægehjælp han måtte trænge til.
116  
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Man kan derfor argumentere for at Amnesty International til dels opnåede deres mål, netop 
fordi at Mahmoud Abu Ridehs vandt klagesagen og blev frikendt fra control orders, hvilket 
også ligger i forlængelse af EMD’s omstødelse af sagen.  
Breve vedrørende menneskerettigheder der modtages af det britiske Parlament, bliver 
videresendt til The Joint Committee On Human Rights. De varetager alle sager om 
menneskerettigheder der går igennem Parlamentet vedrørende Storbritannien
117
, og 
håndterede derfor også brevet som Amnesty International sendte ovedrørende Mahmoud Abu 
Rideh.
118
 
Efterfølgende oplyste The Joint Committee On Human Rights, i en opfordring til 
Storbritannien, om den potentielle uretfærdighed ved at tiltalte ikke havde adgang til 
bevismaterialet, som kræver foranstaltninger der også skal tages i relation til control orders, 
for at forhindre fremtidige overtrædelser, og at lovgivningen bør ændres, således at den 
anklagede har ret til informationer om sigtelserne. Til dette svarede regeringen at control 
order systemet allerede var under gennemgang, og at de ville overveje alle relevante aspekter. 
Derefter opfordrede The Joint Committee On Human Rights, at der ikke skulle tages en 
snæver tilgang til dommen om bl.a. Mahmoud Abu Rideh, og at regeringen hurtigst muligt 
skulle gennemføre en omfattende gennemgang af brugen af hemmelige beviser, og at dette 
skulle laves om til minimumskravene i sagen om retfærdig rettergang. Til dette svarede 
regeringen at de ville sikre sig at det de kom frem til i sagen om control orders, ville være 
forenelig med Storbritanniens menneskeretlige forpligtigelser.
119
 
                                                                                                                                                                                                                   
Mahmoud Abu Rideh A prisoner till he died. Udgivet af www.cageprisoner.com. 
Internetadresse:http://www.cageprisoners.com/our-work/opinion-editorial/item/3073-mahmoud-abu-rideh-a-prisoner-till-he-
died - Besøgt d. 18.11.2013 (Internet) 
117 Parliamentary Joint Committee on Human Rights. Udgivet af http://www.humanrights.gov.au. Internetadresse: 
http://www.humanrights.gov.au/parliamentary-joint-committee-human-rights - Besøgt d. 14.12.2013 (Internet) 
118 Submission from Amnesty International . Udgivet af http://www.publications.parliament.uk. Internetadresse: 
http://www.publications.parliament.uk/pa/jt200304/jtselect/jtrights/158/15810.htm - Besøgt d. 14.12.2013 (Internet) 
119 Responding to human rights judgments. Udgivet af http://www.official-documents.gov.uk. Internetadresse: 
http://www.official-documents.gov.uk/document/cm78/7892/7892.pdf - Besøgt d. 14.12.2013 (Internet) 
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10.7 ROLAND ROBERTSONS – TEORI  
I afsnittet herunder vil vi forklare og gå i dybden med Roland Robertsons globaliseringsteori. 
Vi vil komme ind på hvordan hans teori passer til hustemaet og dermed også til vores projekt. 
Vi har nu redegjort for Amnesty International som værende en NGO, der kæmper for at lande 
ikke bryder menneskerettighederne. Dette gør de som sagt bl.a. ved at skabe offentlig debat 
og opmærksomhed omkring brud på menneskerettigheder, samt pres på diverse regeringer. At 
Amnesty International har så stor en opbakning på globalt plan, kan bekræftes af, som 
tidligere nævnt, organisationens over 300 millioner medlemmer fordelt på 150 lande.  
Denne fælles globale opbakning til overholdelsen af de internationale menneskerettigheder 
kan forklares ud fra Roland Robertsons globaliseringsteori. Hans hovedpointe er at den øgede 
globalisering ikke kun har medført øget international samhandel, i form af turisme og 
internationale politiske aftaler, men at der, på globalt plan, også er udviklet en fælles mental 
bevidsthed.  
Robertson opfatter i begyndelsen verden som et system af lande, der på det kulturelle plan er 
vidt forskellige og ofte direkte modsætninger. Systemet af disse lande udvikler sig dog 
gradvist til at være ét sammenhængende system. Allerede fra slutningen af 1990’erne kan vi, 
ifølge Robertson, opfatte verden som et direkte globalt system, netop fordi systemets 
elementer er blevet mere forenelige. Dette har samtidig haft den betydning at de kulturelle 
forskelligheder er minimeret, hvilket også medfører fremkomsten af et globalt kulturelt 
system.
120
 
  
                                                                    
120 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo: ”Klassisk og moderne samfundsteori, side 578. 4. udgave. 
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I henhold til denne fortolkning, giver Roland Robertson følgende definition på globalisering:  
”Globalisering som begreb henviser både til verdens sammenpresning fortætning og til en 
intensivering af bevidstheden om verden som en helhed”121 
I forlængelse af denne definition af globalisering, som kommer fra Roland Robertsons 
hovedværk ”Globalization”, forklarer han at globaliseringen både har en objektiv og en 
subjektiv dimension, forstået på den måde at verdens fortætning er den objektive dimension. 
Dette kommer til udtryk via den øgede internationale samhandel, politiske aftaler og den 
øgede interdependens mellem lande verden over.  
De objektive punkter under globaliseringen er de materielle omstændigheder som 
globaliseringen har medført. I forlængelse af dette ses også den subjektive dimension, som 
ifølge Robertson er den helt centrale del af globaliseringen. Den subjektive dimension 
indtræder, når individer begynder at acceptere at verden er én helhed, hvor systemets 
elementer er forbundet med hinanden, og hvor forandringsprocesser i enkeltelementer 
medfører mulige ændringer i andre områder.  
Individet begynder derfor, på baggrund af den objektive dimension, at orientere sig og agere 
globalt, frem for kun lokalt og nationalt. Dette udmunder sig i mange forskellige nye måder 
for folk at agere på i deres hverdag. For eksempel gennem den stigende efterspørgsel på 
økologi, som ifølge Robertson, er et udtryk for at det enkelte menneske i stigende grad ser 
nødvendigheden i at passe på kloden.  
Han mener dette er en følge af den globaliserede orientering. Selve globaliseringen er dermed 
ikke indtrådt blot pga. økonomiske og militære alliancer landene imellem, men indtræder først 
når man begynder at opfatte verden som en global enhed. Ifølge Robertson vil vi derfor 
opleve at, som følge af en stigende global bevidsthed kombineret med en stadig stigende grad 
af interdependens, på det materielle objektive plan, øges chancen for at det globale system 
reproduceres og yderligere styrkes som én global enhed. 
122
  
                                                                    
121 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars bo: ”Klassisk og moderne samfundsteori”, side 708, linje 22-23. 
122 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars bo: ”Klassisk og moderne samfundsteori”, side 708-709. 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse   
Gruppe 04 – ”Control Orders vs. Menneskerettigheder” 
 
 69 
Robertsons globaliseringsteori kan derfor også være en medvirkende forklaring på hvorfor en 
NGO, som Amnesty International netop er blevet så central en aktør i det internationale 
samfund. I og med at vi, som Robertsons teori pointerer, har udviklet en fælles global 
bevidsthed, vil overholdelsen af de internationale menneskerettigheder være højt prioriteret af 
de enkelte individer i de vestlige samfund, uafhængigt om det er i fx Storbritannien, eller et 
tredjeverdensland menneskerettigheder krænkes, netop pga. den fælles globale mentalitet.  
Det kan opsummeres til at den britiske terrorlovgivning til dels påvirkes af store NGO’er som 
netop Amnesty International. Dette ses bl.a. ud fra Amnesty Internationals indgriben i 
afgørelser i terrorsager i Storbritannien, jf. bl.a. Mahmoud Abu Rideh sagen. 
11. KONKLUSION 
I dette afsnit vil vi drage en konklusion i forhold til vores problemformulering: 
Hvilken indflydelse har internationale organer som Amnesty International og den Europæiske 
menneskerettighedsdomstol haft, på Storbritanniens overholdelse af artikel 5, med henblik på 
control orders? 
Dette vil vi gøre på baggrund af de informationer vi har opnået i vores research, der danner 
grundlandet for vores projekt. 
Vi ved at en erklæring ikke er juridisk bindende, men at en konvention derimod er, såfremt 
medlemslandene har skrevet under på dette. Ud fra dette, kan vi konkludere at hvis FN’s 
Verdenserklæring om Menneskerettighederne havde været en konvention, havde det ikke 
været nødvendigt for Europarådet at vedtage EMRK, og derfor ville det ikke have været 
muligt for Storbritannien at gøre brug af artikel 15, og dermed underlægge personer under 
control orders, netop fordi denne ikke er en del af erklæringen. Men da dette ikke er tilfældet 
og det er EMRK der er gældende, tager vi selvfølgelig udgangspunkt i dette. 
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I forhold til det vi har skrevet i projektet har vi set på om Europarådet har en indflydelse på 
Storbritanniens overholdelse af EMRK, da de som medlemsland er underlagt denne. 
Storbritannien kan i mange sager gå udenom nogle punkter i konventionen, da de kan tage 
artikel 15 i brug, som betyder at de kan fravige bl.a. artikel 5, hvis indenrigsministeren 
vurderer at den nationale sikkerhed er i fare. Til trods for at de som medlemsland selv skal 
vurdere hvorvidt de må gøre det, er det i sidste ende EMD’s opgave at tage stilling til om de 
har en legitim begrundelse når de så gør det, da personer underlagt control orders, der er 
blevet dømt i Storbritannien, har mulighed for at anke sagen til EMD. Her har vi taget fokus i 
sagen om Mahmoud Abu Rideh som var underlagt control orders, og klagede til EMD under 
artikel 5. Her ser vi et direkte eksempel på hvordan Europarådet skaber sig indflydelse via 
EMD, som omstøder dommen, så Mahmoud Abu Rideh går fri af sine control orders.  
I forlængelse af dette kan man argumentere for at en af grundene til at et internationalt organ 
som Europarådet kan opnå indflydelse på afgørelser i sager der omhandler Storbritanniens 
control orders kan skyldes den øgede globalisering, som ifølge interdependensteoretikerne, 
medfører tættere bånd på internationalt plan, som igen fører til øget interdependens mellem 
lande og internationale aktører. Dette ses netop gennem Storbritanniens medlemskab af 
Europarådet. Samtidig på baggrund af Niels Muižnieks, kommissær fra Europarådet, udtalelse 
om Storbritannien, som på trods af deres medlemskab af Europarådet, i visse 
terrorlovgivnings anliggender, vælger at ignorere EMRK, kan Storbritanniens ageren ses i 
henhold til den realistiske opfattelse af det internationale system, hvor lande så vidt muligt 
altid vil forfølge nationale interesser.  
Videre har vi set på hvordan en NGO som Amnesty International, skaber sig indflydelser når 
det kommer til control orders sager. Her er vi kommet frem til at de bruger midler som 
medier, kampagner og direkte henvendelse til den britiske regering, for at få lægge pres 
indenrigsministeren til at overholder EMRK, og dermed ikke gøre brug af control orders. 
Udover det blev control orders afskaffet under Terrorism Prevention and Investigation 
Measures (TPIM) Act 2011, noget Amnesty International også havde prøvet på tidligere. 
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Om sagen med Mahmoud Abu Rideh har haft noget at gøre med dette ved vi ikke, men vi ved 
at control order systemet allerede på det tidspunkt var under gennemgang af regeringen. Og vi 
ved at Amnesty Internationals brev til Parlamentet, har haft en stor indflydelse på The Joint 
Committee on Human Rights, videre formidling til den britiske regering om at, overveje 
konsekvenserne ved brug af control orders, hvor personen ikke har mulighed for at få viden 
omkring sin sag, og dermed ikke opnår en retfærdig rettergang. 
Vi kan i forlængelse af Amnesty Internationals indflydelse på control orders sager, som sagt, 
konkludere at denne indflydelse opnås gennem bl.a. deres massive opbakning på globalt plan, 
hvilket kan forklares ud fra Roland Robertsons globaliseringsteori, som mener at der på 
globalt plan er blevet udviklet en fælles bevidsthed. Derfor bliver overholdelsen af de 
internationale menneskerettigheder også prioriteret højt af enkelte individer, hvilket netop 
forklarer Amnesty Internationals store globale opbakning.  
Derfor kan vi konkludere at EMD, opnår direkte indflydelse på afgørelser i control orders 
sager, da de dømmer ud fra deres egen konvention, hvilket ses i sagen om Mahmoud Abu 
Rideh, hvor der netop var sket et brud på artikel 5, ifølge EMD. Amnesty International har 
derimod kun inddirekte indflydelse på control orders sager og sørger primært for at der skabes 
bevågenhed omkring disse – hvilket vi kan se ud fra samme sag. Vi mener at dette i stor grad 
har været tilfældet siden indførelsen af control orders i 2005, hvor netop begge organer i flere 
tilfælde har kritiseret Storbritannien for ikke at overholde flere af artiklerne i EMRK, især 
artikel 5. 
Vi har valgt at anvende den kvantitative metode, i form af de statistikker vi har inddraget til at 
se på hvilke brud Storbritannian har begået på EMRK. Vi mener at den kvantitative metode, 
da denne netop beskæftiger sig med tal og og sigter efter at besvare det som er målbart, er god 
at anvende når vi ville afdække hvorvidt Storbritannien begik brud på EMRK. Envidere har vi 
anvendt den kvalitative metode, hvilket ses du af de uddrag fra interviews vi har inddraget. 
Den kvalitative metodes forcer er netop at den, via dybdegående spørgsmål går i dybden med 
den pågældende problematik. Denne har derfor, på baggrund af udtalelser fra troværdige 
kilder, netop bidraget til besvarelsen af vores problemformulering. I forlængelse af dette har 
vi været kildekritiske overfor valg af vores kilde.  
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Vi sørger hele tiden for at forholde os kritiske til vores metodebrug og på den måde sikre at 
det stemmer overens. Dette har vi fundet vigtigt igennem hele processen for at kunne opnå et 
godt projekt.  
Vi føler vores metodevalg er fyldestgørende for projektet, da det dækker alle aspekter, samt 
gør at vi får et projekt der kan bruges til noget og ikke udvandes af fx. dårlige kilder. Vi har 
også sørget for at få forklaret de store centrale begreber i vores begrebsliste samt de mindre, 
knap så centrale, begreber uden for selve begrebslisten. Et eventuelt alternativ til vores 
begrebsliste kunne være at man definerede begreberne i fodnoter – vi har dog valgt at lade 
være med dette, da de store centrale begreber for det første fylder meget i tekstform, men også 
kræver en fyldestgørende forklaring for opgavens helhed. 
Et eventuelt alternativ til vores begrebsliste kunne være at man definerede begreberne i 
fodnoter – vi har dog valgt at lade være med dette, da de store centrale begreber for det første 
fylder meget i tekstform, men også kræver en fyldestgørende forklaring for opgavens helhed. 
12. PERSPEKTIVERING 
12.1 Konsekvensen af Storbritanniens fravær i Europarådet? 
I dette afsnit vil vi komme ind på hvad det ville betyde for Storbritannien hvis de ikke var 
med i Europarådet, enten pga. udmelding eller hvis de blev smidt ud. Således vil vi finde 
eventuelle fordele og ulemper. Vi vil derfor komme ind på hvilke interesser Storbritannien 
eventuelt kunne have i at forblive medlem af Europarådet. 
I takt med den voksende utilfredshed til EMRK har Storbritanniens ”The Conservative 
Party”123 ( lanceret en forespørgsel om at trække sig ud af EMRK, for at få mulighed til at 
udvise udenlandske kriminelle.
124
  
                                                                    
123 The Conservative Party. Udgivet af The Conservative Party. Internetadresse: http://www.conservatives.com/Splash.aspx - 
Besøgt d. 12.12.2013 (Internet) 
124 David Cameron: Britain may have to leave ECHR. Udgivet af The Telegraph. Internetadresse: 
http://www.telegraph.co.uk/news/politics/david-cameron/10342435/David-Cameron-Britain-may-have-to-leave-ECHR.html 
- Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
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Storbritanniens Premierminister David Cameron, udtaler på det konservative partis kongres i 
Manchester at der vil forekomme radikal genforhandling omkring det britiske forhold til de 
europæiske institutioner, herunder EMRK. Men dette vil komme til at betyde, at den britiske 
regering vil kunne komme til at deputere illegale flygtning og kriminelle uden at skulle i 
kontakt med EMRK.
125
 
Dette synes formanden for EMRK, Dean Spielmann, ville være en politisk katastrofe, da det 
ville kunne mindske Storbritanniens troværdighed omkring menneskerettigheder rundt om i 
verden. Spielmann mener, at en nation, som Storbritannien, skal overholde de regler og love 
som er vedtaget i EMRK.
126
  
”Hvis ikke en regering efterlever de skrevne regler, hvordan kan man så forvente at en hel 
befolkning skal gøre det?” 127  . Med dette mener Spielmann at en regering skal statuere 
eksempler overfor befolkningen.
128
 
En af fordelene ved at Storbritannien melder sig ud af Europarådet, ville være at de så ville 
have mulighed for at føre deres helt egen lovgivning, også i forhold til terrorlovgivning. På 
den måde kunne Storbritannien vedtage en terrorlovgivning uden at den skulle godkendes af 
andre end deres egne politikere. Terrorlovgivningen ville således derfor kun være 
indenrigspolitisk. 
Den britiske indenrigsminister, Theresa May, er også fortaler – ligesom Storbritanniens 
Premierminister David Cameron – for at den britiske regeringen skal opnå større suverænitet, 
ved at opsige deres medlemskab med EMRK. Som argument for dette udtaler May at:
129
  
                                                                    
125 Cameron varsler opgør med menneskerettighedskonvention. Udgivet af Danmarks Radio. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/09/29/0929121734.htm - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
126 UK human rights convention exit \'would be disastrous\'. Udgivet af BBC News. Internetadresse: 
http://www.bbc.co.uk/news/uk-22754866 - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
127 UK human rights convention exit \'would be disastrous\'. Udgivet af BBC News. Internetadresse: 
http://www.bbc.co.uk/news/uk-22754866 - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
128 UK human rights convention exit \'would be disastrous\'. Udgivet af BBC News. Internetadresse: 
http://www.bbc.co.uk/news/uk-22754866 - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
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”Storbritannien bør overveje at droppe den Europæiske Menneskerettighedskonvention, fordi 
den forstyrrer regeringens evne til at bekæmpe kriminalitet og kontrollere indvandring”130 
May bygger sit udsagn på grundlag af, at hun siden hun tiltrådte som indenrigsminister i 
2010, har annulleret 16 britiske statsborgerskaber hos personer, der har været under mistanke 
for at deltage i terroraktiviteter. To ud af de 16 personer er blevet dræbt af amerikanske 
droner i Somalia, hvilket kan være grundet en klar mistanke omkring terrorrelaterede 
aktioner.
131
 
En af ulemperne for Storbritannien, ved ikke at være med i Europarådet mere, kunne være 
deres omdømme. De andre medlemslande kunne tolke en udmelding af Europarådet som et 
udtryk for at Storbritannien ikke støtter op omkring overholdelsen af EMRK. 
Dette ville kunne påvirke Storbritanniens ry. Derfor har Storbritannien formentlig heller ingen 
interesse i at komme i unåde hos Europarådet. Således må de dog indordne sig under de regler 
som står nedskrevet i EMRK. 
Da Europarådet efterhånden er en gammel organisation, ville det derfor alt i alt, efter vores 
mening, være et risikabelt træk af Storbritannien hvis de valgte at melde sig ud, eller gå i strid 
med Europarådet i sådan en grad at de ville ende med at blive smidt ud.  
Den tidligere nævnte artikel 15 kan derfor også være med til at gøre at Storbritannien stadig er 
med i Europarådet, da den som sagt tillader dem at handle hårdere hvis der er tale om en 
trussel for landet. 
Alt i alt kunne det antages som et risikabelt træk af Storbritannien at melde sig ud af 
Europarådet af flere årsager.  
                                                                                                                                                                                                                   
129 Britisk minister: Vi bør droppe Europas menneskerettigheder. Udgivet af Danmarks Radio. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/03/09/0309231957.htm - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
130 Britisk minister: Vi bør droppe Europas menneskerettigheder. Udgivet af Danmarks Radio. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/03/09/0309231957.htm - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
131 Britisk minister: Vi bør droppe Europas menneskerettigheder. Udgivet af Danmarks Radio. Internetadresse: 
http://www.dr.dk/Nyheder/Udland/2013/03/09/0309231957.htm - Besøgt d. 03.12.2013 (Internet) 
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De ville måske få dårligere omtale, ved at fremstå som om de ikke går ind for 
menneskerettigheder, men også grundet artikel 15, som dog giver dem lidt mere frihed når det 
kommer til anholdelse. 
En perspektivering der kan være væsentlig at tage fat på, er de udefra stående påvirkninger, i 
form af stormagter der rammer den britiske terrorlovgivning. Her er det relevant at rette fokus 
mod USA og deres indflydelse.  
12.2 USA’S PÅVIRKNING PÅ TERRORLOVGIVNINGEN I STORBRITANNIEN 
I det nedenstående afsnit vil vi nævne hvordan USA også kan have påvirkning på 
terrorlovgivningen i Storbritannien.  
I takt med den stigende trussel fra terror har demokratiske lande set sig nødsaget til at 
intensivere deres terrorlovgivning og sikkerhedspolitik. Angrebene d.11. september 2001 på 
World Trade Center, Madrid i 2004 og London i 2005, er blandt en række større terrorangreb, 
der har været katalysator for intensiveringen. I efterdønningerne af angrebet World Trade 
Center, bliver sikkerhedspolitikken, bl.a. i lufthavnene, strammet og de midler der benyttes 
mod terror, revurderet.  
Dette ses ved bl.a. en øget elektronisk overvågning af udlændinge og beføjelsen omhandlende 
at have retten til fysisk at ransage individer, der bliver muliggjort ved indsættelsen af USA’s 
”PATRIOT ACT 2001”.132   
  
                                                                    
132 The USA PATRIOT Act of 2001: A Summary of the Anti-Terrorism Law\'s Immigration-Related Provisions. Udgivet af 
Center of immigration studies. Internetadresse: http://cis.org/USAPatriotAct-ImmigrationRelatedProvisions - Besøgt d. 
03.12.2013 (Internet) 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse   
Gruppe 04 – ”Control Orders vs. Menneskerettigheder” 
 
 76 
I Storbritannien udmunder reaktionen i en udvidet version af deres antiterror lov pakke, ”The 
Terrorism Act 2000”, nu kaldet ”Anti-Terrorisme, Crime and Security Act”, der betydeligt 
forøger beføjelserne hos den britiske sikkerhedstjeneste i en lang række områder der 
omhandler kampen mod terrorisme, heriblandt tilbageholdelsen af terrormistænkte, ransagelse 
af individ og ejendom.
133
 
Terrorhistorikken i Storbritannien går, som tidligere nævnt, en del år tilbage, hvilke kan være 
med til at opstille diskussionen om der er en sammenhæng mellem stormagten USA’s 
antiterror lov og Storbritanniens terrorlovgivning. På den ene side har man en, hvad nogle vil 
betragte, som en hegemonisk aktør i arenaen omhandlende terrorbekæmpelse, der vil med sin 
størrelse vaf hær og teknologi, være en betragtelig guide og leder. På den anden side har 
Storbritannien mange års erfaring på netop dette område, hvilke danner baggrund for 
argumentationen omkring at de står uden indflydelse udefra.  
Når man står med to betydningsfulde lande, er det også aktuelt at se på begrebet Global 
Governance
134
. Dette begreb omhandler beslutningsprocessen i globalt perspektiv, hvor det er 
en bred og dynamisk interaktiv beslutningstagen, der inddrager statslige og ikke-statslige 
organer, som aktører.
135
   
  
                                                                    
133 The USA PATRIOT Act of 2001: A Summary of the Anti-Terrorism Law\'s Immigration-Related Provisions. Udgivet af 
Center of immigration studies. Internetadresse: http://cis.org/USAPatriotAct-ImmigrationRelatedProvisions - Besøgt d. 
03.12.2013 (Internet) 
134 Global Governance. Heywood, Andrew: I: Politics. 4. udg. Palgrave Macmillan, 2013. side 432 (Afsnit i bog) 
135 Global Governance. Heywood, Andrew: I: Politics. 4. udg. Palgrave Macmillan, 2013. side 432-433 (Afsnit i bog) 
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En væsentlig faktor der ydermere skal tages i betragtning, er de to landes medlemskab af 
NATO. Ved angrebet i 2001 blev det enstemmigt afgjort af medlemslandende, at artikel 5, af 
Washington traktaten, skulle aktiveres. Artikel 5 lyder som følgende: 
”Alle parterne er kommet til enighed om, at et bevæbnet angreb mod et eller flere lande fra 
Europa eller Nord Amerika skal betragtes som et angreb mod dem alle…”.136 
Medlemskabet kan være et argument for at der kunne være en indflydelse på Storbritanniens 
beslutningstagen når der skal nedsættes nye love på terrorområdet. Der er i hvert fald et 
samarbejde ved udførelsen af bekæmpelsen af terror, når et medlemsland rammes. 
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